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Voorwoord 
 
Het afronden van deze scriptie is een persoonlijke mijlpaal. Toen ik daaraan begon had ik gepland om 
mijn onderzoek aan het einde van de zomer van 2014 af te ronden. Helaas moest ik in het najaar van 
2014 stoppen met onderzoek doen en schrijven wegens ernstige oververmoeidheid. Na een half jaar 
rust te hebben genomen ben ik in het voorjaar van 2015 weer begonnen met werken. Het schrijven 
van een scriptie bleek niet de optimale vorm van “therapeutisch werken”. Het ging moeizaam in het 
begin en mijn werk vorderde langzaam. De onderzoeksvraag waarmee ik in 2014 ben begonnen was: 
“Zijn de denkbeelden over de Rule of Law veranderd door het opkomen van nieuwe denkbeelden 
over moraal en samenleven in de vroegmoderne periode?” Ik wilde daarvoor ideeën over de Rule of 
Law uit de middeleeuwen, van Thomas van Aquino en Fransisco Suarez, contrasteren met de ideeën 
daarover van Thomas Hobbes. Dit bleek te ambitieus. De hoofdstukken waarin ik mijn conceptuele 
kader formuleerde en de denkbeelden van Thomas van Aquino over de Rule of Law beschreef bleken 
ruim voldoende voor een scriptie. Gelukkig voor mij bleek een onderzoek naar de denkbeelden van 
Thomas van Aquino ook op zichzelf de moeite waard. Door te concentreren op zijn denkbeelden over 
het natuurrecht wordt, mijns inziens, vaak over het hoofd gezien dat Thomas van Aquino ook over de 
meer formele aspecten van de Rule of Law veel te zeggen had. Mijns inziens zou hem daarom een 
andere plaats toekomen in de canon van de Rule of Law dan hem nu meestal gegeven wordt. In deze 
scriptie zal ik betogen waarom dat mijns inziens zo is. Met het afronden van deze scriptie is dus ook 
een einde gekomen aan een lange periode van doorzetten, ondanks de vermoeidheid. Ik ben blij dat 
het is afgerond en geniet nu van de rust die mij gegeven is. Ik kijk ondanks de moeite die het gekost 
heeft tevreden terug op het proces en het eindresultaat.  
Ik had dit proces waarschijnlijk niet op deze manier kunnen afronden zonder hulp van twee mensen. 
Die wil ik daarom bij deze in het bijzonder bedanken. Ten eerste Bruno Verbeek, die mijn scriptie van 
het begin af aan heeft begeleid. Het was door mijn vermoeidheid niet eenvoudig om zelf sturing aan 
het proces van onderzoek en schrijven te geven. Ik wil hem daarom bedanken voor de waardevolle 
suggesties voor mijn onderzoek en de conclusies daarvan en voor zijn commentaar op de opbouw 
van de door mij geschreven stukken. Het is daardoor een beter stuk geworden dan ik er alleen van 
had kunnen maken. Verder wil ik Laurens van Apeldoorn bedanken die mij door zijn adviezen heeft 
geholpen om mijn aanvankelijke onderzoeksvraag te formuleren. Die vraag is niet beantwoord omdat 
mijn onderzoek gedurende het schrijven drastisch van richting is veranderd. Misschien komt dat nog 
een keer. 
         Rotterdam, 22 juli 2016 
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Hoofdstuk 1 |Thomas van Aquino in de geschiedenis van de Rule of Law 
 
Waarvoor dienen wetten? We kunnen die vraag beantwoorden voor een bijzondere wet. Voor Art. 
310 van ons Wetboek van Strafrecht, waardoor het ontvreemden van iemands goederen strafbaar is, 
kunnen we antwoorden dat we iemands eigendommen willen beschermen. In combinatie met onder 
meer Art. 27 en 54 van ons Wetboek van Strafvordering kunnen ambtenaren op grond van Art. 310 
van ons Wetboek van Strafrecht iemand aanhouden voor verhoor. Door aanhouden van een persoon 
voor verhoor beperken ambtenaren de persoon in zijn of haar vrijheid. Daarvoor moet een grond zijn 
in de wet. We kunnen bovenstaande vraag ook anders beantwoorden. Een meer algemeen antwoord 
is dat we verschillende functies van wetten kunnen onderscheiden. Twee daarvan zijn zeer bekend. 
Wetten zouden instrumenten zijn in de handen van onze bestuurders om hun doeleinden te kunnen 
bereiken, een soort all-purpose instruments die voor diverse doeleinden kunnen dienen.1 Een ander 
antwoord is dat wetten ons kunnen en moeten beschermen. Beschermen tegen wie? De overheid of  
meer concreet haar ambtenaren en bestuurders. De wetten zouden, door hen aan hun standaarden 
te binden, hun macht beperken en willekeur in hun handelen voorkomen. Wetten hebben minstens 
twee doeleinden dus, beschermen en besturen. In bovenstaand voorbeeld komen de twee functies al  
naar voren. Door het opnemen van Art. 310 in het Wetboek van Strafrecht beschermen bestuurders 
de eigendommen van hun onderdanen (hun doeleinde). De Nederlandse burgers worden beschermd 
in hun contact met bestuurders en ambtenaren door het opnemen van Art. 27 en 54 in het Wetboek 
van Strafvordering. 
Wetten kunnen mensen dus beschermen in contact met hun bestuurders. In Nederland (h)erkennen 
we de daarmee verband houdende denkbeelden en manieren van handelen als onderdeel van onze 
Rechtsstaat. De term Rechtsstaat is een Duits leenwoord. Rond 1830 werd de term in Duitsland door 
Robert von Mohl gemunt, waarna de Rechtsstaat in de loop van de 19e eeuw een weg van Duitsland  
naar Nederland vond.2 Maar de concepten en manieren van handelen bestonden al ruim daarvoor. In 
Duitsland vormden de denkbeelden van Immanuel Kant (1724-1804) een bron van de Rechtsstaat-
idee en daarvoor de denkbeelden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1772), Charles de Montesquieu 
(1689-1755), Cesare Beccaria (1738-1794) en van John Locke (1632-1704).3 De bronnen waaruit onze 
denkbeelden over de Rechtsstaat stroomden zouden we daarom met name kunnen vinden in de 17e 
en 18e eeuw, een periode waarin mensen probeerden hun vrijheid te bevechten op hun despotische 
machthebbers. Hun handelen moest aan rechtsnormen gebonden worden, om de willekeur daarin te 
voorkomen. In Anglo-Amerikaans juridisch discours is de Rechtsstaat bekend onder de naam Rule of 
Law. Lon Fuller formuleerde de 8 componenten daarvan canoniek in zijn The Morality of Law (1964), 
maar de denkbeelden en de manieren van handelen bestonden hier eveneens ruim daarvoor. In zijn 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885) formuleerde A.V. Dicey bijvoorbeeld 
een conceptie van de Rule of Law met 3 componenten, waardoor de bekendheid van de term enorm 
                                                          
1
 Witteveen, De wet als kunstwerk. Een andere filosofie van het recht., 25. 
2
 Van der Pot, Elzinga en De Lange, Handboek van het Nederlandse staatsrecht, 176. 
3
 Overzichten van de geschiedenis van de Rechtsstaat zijn onder meer te vinden in: Witteveen, De geordende 
wereld van het recht. Een inleiding., 149–217; Van der Pot, Elzinga, en De Lange, Handboek van het 
Nederlandse staatsrecht, 173–84; van Wijk, Konijnenbelt, en van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht 
(veertiende herziene druk), 35–41; Witteveen, Klink, en Been, De sociale rechtsstaat voorbij: twee ontwerpen 
voor het huis van de rechtsstaat, 17–45; WRR, De toekomst van de nationale rechtsstaat, 35–56. 
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toenam.4 Door de Introduction to the Study of the Law of the Constitution nam de Rule of Law toe in 
bekendheid en kon de term onderdeel van een bekende leuze worden: “Government by law, not by 
men.” Maar de Britten waren bekend met de term sinds de 17e eeuw. 
De termen Rechtsstaat en Rule of Law ontstonden in de 19e en de 17e eeuw. Bestaande concepten 
en manieren van handelen werden in de loop van de geschiedenis daarmee verbonden. Door op de 
moderne geschiedenis van beide termen te concentreren, blijven de denkbeelden en manieren van 
handelen die ontstonden in de middeleeuwen en onderdeel van de voorgeschiedenis van de termen 
vormen buiten beschouwing. In Nederlandse (juridische) handboeken en studies komt dit vaak voor. 
Een uitzondering is de geschiedenis van de Rechtsstaat in de De geordende wereld van het recht van 
Willem Witteveen. De geschiedenis van de Rechtsstaat wordt daarin beschreven als een geschiedenis 
van het ontstaan van een aantal vocabulaires. Die ontstonden deels in de middeleeuwen, door twee 
factoren in het bijzonder. Door de denkbeelden van onder meer Augustinus (354-430), Johannes van  
Salisbury (1120-1180) en Thomas van Aquino (1228-1274) en door het ontstaan van een zogenaamde 
juridische traditie in West-Europa.5 De invloed van Thomas van Aquino op de vocabulaires die samen 
onze denkbeelden over de Rechtsstaat hebben gevormd en beïnvloed, zou met name komen door de 
idee van een kritische standaard voor wetten, het natuurrecht. Wetten moeten aan de normen van 
het natuurrecht voldoen. Indien wetten niet met de normen van het natuurrecht, waarvan mensen 
kennis kunnen nemen door hun geweten, corresponderen, zijn mensen niet gebonden om de wetten 
te gehoorzamen. De invloed van Thomas van Aquino op de vocabulaires van de Rechtsstaat zou dan 
vooral op de morele componenten daarvan zijn. Mensenrechten nemen in hedendaagse concepties 
van de Rechtsstaat dan vaak de rol van het natuurrecht over.6 
Maar andere denkbeelden die onderdeel zijn van de vocabulaires van de Rechtsstaat en de Rule of 
Law zouden eveneens door Van Aquino zijn beschreven. Zo schreef Fuller in The Morality of Law over 
de 8 door hem beschreven elementen van de Rule of Law: “Aquinas in some measure recognized and 
dealt with all eight principles of legality discussed in my second chapter.”7 Maar de 8 elementen van 
de Rule of Law in Fullers discussie worden vaak omschreven als eerder formeel, niet moreel. De 8 
elementen zouden kenmerken van de vorm van wetten zijn, niet zozeer van hun inhoud. Daarom is 
het commentaar van Fuller verrassend. Van Aquino zou andere elementen van de Rule of Law en van 
de Rechtsstaat hebben geformuleerd dan de elementen die zijn beschreven door Witteveen en door 
anderen, ver voor de elementen werden onderkend in hedendaagse concepties van de Rule of Law. 
Daardoor ontstaat de historische vraag naar de plaats van Thomas van Aquino in de geschiedenis van 
het ontstaan van de vocabulaires van onze Rechtsstaat. Wie waren zijn bronnen? Wat was de invloed 
van zijn formulering van de 8 beginselen van Fuller op mensen na hem? Hoe breidden de mensen na 
hem zijn formuleringen uit?  
Misschien kunnen we van de denkbeelden en argumenten van Thomas van Aquino ook dingen leren 
over onze denkbeelden van de Rechtsstaat en de Rule of Law vandaag de dag. Misschien kunnen we 
door het onderzoeken van zijn argumenten, nieuwe argumenten vinden om de Rechtsstaat en Rule 
of Law te ondersteunen. Of misschien moeten we concluderen dat de inhoud van onze denkbeelden 
                                                          
4
 Bingham, The Rule of Law, 3. 
5
 Berman, Law and Revolution, I: The Formation of the Western Legal Tradition; Berman, Law and Revolution, II: 
The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition. 
6
 Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, 91–113. 
7
 Fuller, The Morality of Law (Revised Edition), 242. 
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over de Rechtsstaat en de Rule of Law zou moeten veranderen. We kunnen, met andere woorden, in 
verhouding tot Thomas van Aquino ook een interpretatief-filosofisch perspectief innemen. Dit wil ik 
in deze scriptie ondernemen. Daarmee hoop ik uiteraard te leren van Van Aquino, maar eveneens de 
analyses van elementen van de Rule of Law in het denken van Van Aquino in de bestaande literatuur 
aan te kunnen vullen. Lon Fuller en John Finnis, een commentator op de werken van Van Aquino en 
rechtsfilosoof, constateren beiden dat de 8 elementen van de Rule of Law in werken van Van Aquino 
te vinden zouden zijn. Beiden onderzoeken ze niet zijn argumenten daarvoor en evenmin de manier 
waarop de elementen conceptueel samenhangen en of de elementen kunnen worden herleid tot een 
fundamenteel idee.8 Hieronder hoop ik daarom hun analyses aan te kunnen vullen. Ik wil daartoe de 
volgende vragen beantwoorden: 
 Welke elementen van de Rule of Law zijn door Thomas van Aquino beschreven? 
 Welke argumenten had Thomas van Aquino voor die elementen? 
 Vertonen de elementen conceptuele samenhang? Zo ja, welke? 
 Hoe verhouden zijn denkbeelden zich tot contemporaine denkbeelden? 
 Wat kunnen we daarvan leren in het heden? 
De bovenstaande deelvragen kunnen herleid worden tot de volgende hoofdvraag:  
“Zijn de componenten en daarmee samenhangende denkbeelden van de Rule of Law door Thomas 
van Aquino beschreven? Wat kunnen we daarvan leren voor het heden?” 
Mijn doel is om bovenstaande vragen te beantwoorden in drie stappen. Onze denkbeelden over de 
de Rule of Law, de elementen en de concepten die de elementen van samenhang voorzien, zal ik in 
Hoofdstuk 1 beschrijven door een discussie van de ideeën van Lon Fuller, Andrei Marmor en Joseph 
Raz. In Hoofdstuk 2 zal ik dan de denkbeelden van Thomas van Aquino onderzoeken. De discussie in 
Hoofdstuk 1 zal voor het onderzoek van Hoofdstuk 2 vooral een heuristische functie hebben. Door de 
denkbeelden van Fuller, Raz en Marmor te onderzoeken, kunnen voor Hoofdstuk 2 de elementen van 
het denken van Van Aquino waarmee bovenstaande vragen beantwoord kunnen worden, worden 
gevonden. Hoe zijn denkbeelden over de Rule of Law zich verhouden tot onze denkbeelden en wat 
we daarvan kunnen leren zal ik beantwoorden in de Conclusie. De denkbeelden van Fuller, Marmor 
en Raz zullen daar functioneren als contrast met de denkbeelden van Van Aquino. 
 
 
 
 
 
                                                          
8
 Ibid.; Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, 257, 274 Finnis commentaar is alleen het volgende: 
“The central case of government is the rule of a free people (III.4; VIII.2), and the central case of law is co-
ordination of willing subjects by law which, by its fully public character (promulgation), its clarity, generality 
stability and practicability treats them as partners in public reason.” 
Marmor en Van Aquino over waarde en elementen van de Rule of Law 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Thomas van Aquino in de geschiedenis van de Rule of Law 
11 
 
Hoofdstuk 2 | Een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law 
 
§2.1 | Inleiding 
Onder deelnemers in Anglo-Amerikaanse debatten over de componenten van de Rule of Law is, meer 
dan in debatten over de componenten van de Rechtsstaat in continentale debatten, een opvallende 
eenheid waarneembaar. De deelnemers daaraan aanvaarden voor het merendeel een conceptie van 
de Rule of Law en de argumenten daarvoor die canoniek werd geformuleerd door Lon Fuller in The 
Morality of Law (1964).9 In een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law hebben rechtsnormen een 
functie: het coördineren of leiden van handelen van mensen. De vormkenmerken die de normen en 
hun uitvoerende lichamen moeten bezitten, die samen de componenten van de Rule of Law vormen, 
zouden kunnen worden herleid tot hun functie. Andrei Marmor en Joseph Raz zouden de ideeën van 
Fuller opnemen en verder uitwerken. Mijn discussie van de Rule of Law is daarom op hun ideeën en 
werk gebaseerd. Ik zal hieronder hun ideeën onder de noemer van een Fulleriaanse conceptie van de 
Rule of Law blijven scharen. Concepties van de Rule of Law bestaan uit een aantal componenten en 
dimensies. De dimensies van de Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law komen in §2.2 aan de orde 
waarna ik in §2.3 de keuze voor het onderzoeken van de Fulleriaanse conceptie zal verantwoorden. 
In §2.4 komen om te beginnen drie kernwaarden van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law 
aan de orde (§2.4.1), vervolgens de kernidee van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law en de 
redenen voor de elementen van de Rule of Law (§2.4.2), waarna de elementen van de Rule of Law in 
aan de orde zullen komen (§2.4.3). 
 
§2.2 | De dimensies van de Rule of Law in Fulleriaanse en andere concepties 
In een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law kunnen twee dimensies worden onderscheiden: (1) 
de vormkenmerken waaraan rechtsnormen moeten voldoen en (2) de controlemechanismen die 
consistent toepassen van de normen zouden moeten waarborgen. Samen garanderen die dimensies 
dat mensen hun handelen op de normen kunnen afstemmen en rechtsnormen redenen voor hun 
handelen kunnen zijn. Die dimensies zijn volgens sommigen onvoldoende om aan de Rule of Law 
standaarden te voldoen. Ze hanteren een meer omvattende conceptie van de Rule of Law. Aangezien 
concepties van de Rule of Law zeer uiteenlopen, kan de Rule of Law in de ogen van sommigen 
worden gezien als een essentially contested concept.10 De meningsverschillen over de kenmerken van 
de Rule of Law bestaan tot in de kern van het concept. De mensen die de elementen van een 
Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law onvoldoende vinden kunnen een of meer dimensies aan 
hun conceptie van de Rule of Law toevoegen. Kenmerkende dimensies zijn de bron van de 
rechtsnormen en de inhoud van de rechtsnormen.11 Wanneer men in een conceptie van de Rule of 
Law de bron van de rechtsnormen zou opnemen zou een kenmerkend element van de Rule of Law 
het democratisch besluiten over de te aanvaarden rechtsnormen kunnen zijn. Bij voorwaarden aan 
de inhoud van de rechtsnormen, zou men kunnen denken aan het conformeren van rechtsnormen 
aan bepaalde mensenrechten of andere doeleinden. De concepties van de Rule of Law kunnen 
daarom op de volgende manier worden onderverdeeld: 
                                                          
9
 Fuller, The Morality of Law (Revised Edition). 
10
 Waldron, “Is the rule of law an essentially contested concept (in Florida)?” 
11
 Møller en Skaaning, “Systematizing Thin and Thick Rule of Law Definitions”, 17–20. 
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§ 2.3 | De keuze voor een Fulleriaanse conceptie verantwoord 
Indien de dimensies die onderdeel vormen van de Rule of Law tussen concepties daarvan verschillen, 
waarom zouden we dan de Fulleriaanse conceptie verkiezen boven andere concepties? Waarom zijn 
nu de componenten van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law kenmerkend voor 
denkbeelden over de Rule of Law vandaag de dag? Om te beginnen vormen die componenten een 
onderdeel van de andere concepties van de Rule of Law. De andere concepties zijn meer omvattend 
dan een Fulleriaanse, maar omvatten die elementen omdat mensen hechten aan het consistent 
toepassen van democratisch aanvaarde normen of mensenrechten door de uitvoerende lichamen 
van de overheid. De elementen die hun consistent handelen moeten garanderen, vormen daarom 
consistent een component binnen de andere concepties van de Rule of Law.13 Door te concentreren 
op de dimensies van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law, kunnen we bovendien helder 
onderscheid maken tussen elementen van de Rule of Law en andere waarden, als democratie en 
mensenrechten. Het concentreren op functionele componenten en waarden, die het consistent 
toepassen van de rechtsnormen moeten garanderen, kan daarom de conceptuele helderheid doen 
toenemen. Door op de functionele componenten te concentreren kan verder ruimte ontstaan voor 
het onderzoeken van de manier waarop functionele en morele waarden de elementen van de Rule of 
Law samen beïnvloeden. De verwevenheid van functie en moraal in concepties van de Rule of Law 
kan helder in beeld komen. Concentreren op de componenten van een Fulleriaanse conceptie van de 
Rule of Law, kan eveneens interessant zijn vanuit een historische invalshoek. In meer omvattende 
concepties van de Rule of Law vormen mensenrechten en democratie elementen van de Rule of Law. 
In die concepties worden dus moderne morele noties opgenomen, waardoor de nadruk vanuit een 
historische invalshoek eenvoudig op discontinuïteit tussen concepten uit de middeleeuwen en 
moderne denkbeelden zou kunnen komen te liggen, niet op hun eventuele continuïteit. De dimensies 
van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law waar eventueel continuïteit tussen de 
                                                          
12
 Ibid., 21. 
13
 Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, 91–113. 
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middeleeuwse en moderne denkbeelden zou kunnen bestaan, zijn bovendien niet uitputtend 
onderzocht in historische benaderingen. 
 
§ 2.4 | De contouren van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law 
§ 2.4.1 | Overheid, onderdanen en wet: drie kernwaarden van de Rule of Law  
In een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law kunnen drie beginselen worden onderscheiden. 
Deze elementen vormen een voorwaarde voor een Rechtsstaat, een staat waarin de overheid aan 
rechtsnormen gebonden is en haar onderdanen aan deze normen gehoorzamen. 
* “Government shall be ruled by law and be subject to it.” De Rechtsstaat en de Rule of Law vormen 
een antwoord op overeenkomende problemen in de verhouding tussen onderdanen en overheid. In 
de woorden van N.W. Barber: “The starting point for each is an investigation of what it means for a 
person to be governed by law, as opposed to being subject to the dictates of the powerful.”14 Om te 
kunnen voorkomen dat bestuurders en ambtenaren hun competenties verkeerd kunnen gebruiken, 
moet men hun competenties kunnen afbakenen. De rechtsnormen die hun ambten en competenties 
definiëren kunnen die functie dienen wanneer men aanneemt dat de normen constitutief zijn voor 
hun ambten en competenties. Om legitiem te kunnen handelen, moeten bestuurders en ambtenaren 
dus competent handelen. 15  Rechtsnormen kunnen hun handelen normeren, indien bestuurders en 
ambtenaren de ruimte van hun competenties erkennen en daarnaar handelen. Ze worden dan 
dienaren van de wet, in Aristoteles woorden.16 
* “People should be ruled by law and obey it” Om te kunnen spreken van een Rule of Law of 
Rechtsstaat is het niet voldoende dat ambtenaren en bestuurders naar de normen handelen waarin 
hun competenties omschreven staan. De burgers in een samenleving moeten juridisch bestuurd 
worden, er moeten normen zijn die hun competenties omschrijven en hun handelen normeren. 
Daarnaast moeten ze  handelen naar de normen. Ze moeten de wet gehoorzamen. 
* “The law should be such that people will be able to be guided by it”17 Gehoorzaam zijn aan de wet 
kunnen mensen alleen wanneer deze bepaalde kenmerken heeft. De kenmerken waardoor mensen 
hun handelen door de wet kunnen laten leiden. Dit is een complex voorwaarde en daarom zullen de 
kenmerken waaraan de wet zou moeten voldoen in §2.4.3 verder aan bod komen.   
 
§ 2.4.2 | Redenen voor de Rule of Law: doeleinden, middelen en waarden 
De argumenten voor de elementen van een Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law, kunnen 
moreel en functioneel van aard zijn. In de manier van onderbouwen van de elementen van een 
Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law in debatten daarover, kunnen een aantal benaderingen 
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worden onderscheiden.18 Kenmerken van de Rule of Law worden soms functioneel onderbouwd, 
soms moreel en soms door een combinatie van argumenten.  
* Functioneel onderbouwen van elementen. De componenten die samen de Rule of Law vormen, 
worden door het merendeel van de mensen die daarover nadenken en schrijven functioneel 
onderbouwd. Rechtsnormen zouden in een samenleving dienen om het handelen van mensen te 
coördineren. Overheden kunnen door de rechtsnormen controle uitoefenen over mensen, door hun 
handelen in te perken of te coördineren om zo samen bepaalde doeleinden te bereiken. Door te 
voldoen aan de kenmerken van de Rule of Law zouden rechtsnormen en hun uitvoerende lichamen 
een passend middel zijn om hun handelen te coördineren.19 Hun vorm zou daarin overeenkomen 
met de vorm van een mes. De kenmerken van een mes maken een mes passend om voor mensen 
een feestmaal te bereiden of om hen te vermoorden. Mensen kunnen een mes voor verschillende 
doeleinden gebruiken, moreel hoogstaand of niet. De standaarden voor een mes zijn functioneel en 
niet moreel. Om voor mensen functioneel van waarde te zijn, moeten messen scherp zijn. Alleen dan 
kunnen mensen ermee snijden. De elementen van de Rule of Law zouden eveneens functioneel zijn. 
De standaard voor de vorm van rechtsnormen en hun uitvoerende lichamen is: kunnen mensen 
daarmee handelen coördineren20 
* Moreel onderbouwen van elementen. De componenten die samen de Rule of Law uitmaken kunnen 
eveneens moreel worden onderbouwd. Zo worden elementen van de Rule of Law in §10 en 38 van A 
Theory of Justice (1971) onderbouwd door John Rawls. De elementen zouden de "impartial and 
consistent administration of laws and institutions" belichamen of de "principles of formal justice as 
applied to the legal system".21 Meer concreet worden de elementen van de Rule of Law door hem 
onderbouwd op grond van de volgende principes: ought implies can, similar cases must treated 
similarly, nullum crimen sine lege en de zogenaamde principles of natural justice.22 De elementen die 
op grond daarvan beargumenteerd worden, komen overeen met de kenmerken van de Rule of Law 
wanneer deze uitsluitend functioneel worden onderbouwd. 
* Functioneel en moreel onderbouwen van elementen. De elementen van de Rule of Law worden 
door Andrei Marmor functioneel en moreel onderbouwd. De functie van rechtsnormen en hun 
uitvoerende lichamen in een samenleving - guidance of human conduct - impliceren vormkenmerken 
van rechtsnormen en een bepaalde manier van ontwerpen van hun uitvoerende instituties. Maar 
morele waarden en normen kunnen de kenmerken van rechtsnormen en hun uitvoerende instituties 
beïnvloeden of omvormen. De discussie hieronder in §2.4.3 van de elementen van de Rule of Law is 
gebaseerd op de discussie van Andrei Marmor in “The Rule of Law and it’s Limits”. Argumenten op 
basis van de functie van juridische normen en instituties en argumenten op basis van de waarden die 
door de Rule of Law ondersteund kunnen worden wisselen elkaar daarom af. De functie en waarden 
impliceren de Rule of Law elementen die hieronder aan de orde komen en die de basis vormen voor 
de discussie van de overeenkomsten en verschillen met Thomas van Aquino in hoofdstuk 3 en 4. 
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 Hart, “Lon Fuller: The Morality of Law”; Raz, “The Rule of Law and it’s Virtue”. 
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§ 2.4.3 | Governance of human conduct: de elementen van de Rule of Law 
Door Fuller, Raz, Finnis, Marmor en anderen worden 8 elementen onderscheiden die samen de 
componenten van de Rule of Law vormen. Een systeem van normen en hun uitvoerende instituties 
kan de elementen van de Rule of Law in meer of in mindere mate belichamen. Om termen van Lon 
Fuller te hanteren: de elementen vormen een morality of aspiration en niet een morality of duty.23 Ze 
kunnen in het bedenken van nieuwe rechtsnormen, in juridisch redeneren door rechters of een 
uitvoerende instantie en in het ontwerpen van instituties een standaard vormen.  
Algemeenheid | De rechtsnormen in een samenleving besturen het handelen van een veelvoud van 
mensen en moeten een veelvoud aan handelingen beslaan. Om optimaal te functioneren, moeten 
rechtsnormen daarom algemeen geformuleerd worden. Zo kan bovendien worden voorkomen dat 
bestuurders of een parlement door hun wetten individuen uitzonderen om hen te schaden, in 
zogenaamde Bills of Attainder.24 De termen van wetten moeten daarom: (1) meerdere personen of 
norm-subjecten en (2) meerdere handelingen (norm-handelingen) omvatten.25 In andere woorden: 
de termen in normen moeten klassen handelingen en personen adresseren. Rechtsnormen werken 
door handelingen te verordenen of verbieden of door een competentie te verlenen aan mensen met 
een bepaald kenmerk.26 Zo kunnen parlementsleden competenties aan een constitutie ontlenen, die 
anderen in een samenleving niet hebben. Volwassen mensen die handelingsbekwaam zijn kunnen 
trouwen of een huis kopen waar kinderen of mensen die niet handelings- bekwaam zijn dat niet 
kunnen. Parlementsleden moeten daarom nadenken over het verband tussen de norm-subjecten en 
de norm-handelingen in het formuleren van wetten, om die moreel juist en functioneel te maken. De 
argumenten om aan mensen handelingen te verbieden of competenties te verlenen, moeten 
bepalend zijn voor de omvang van de klasse norm-subjecten. Dit noemt Andrei Marmor het 
Generality-Relevance Principle. Het volkomen afstemmen van de termen is helaas geen sinicure 
waardoor de normen vaak meer of minder omvattend zijn dan hun bedenkers zouden wensen. 
Bekendmaking | Juridische normen zijn bedoeld om te functioneren als redenen voor menselijk 
handelen. Om zo te kunnen functioneren moeten deze normen op zijn minst bekend zijn voor de 
mensen die hun handelen door de normen moeten laten sturen.27 Maar vanuit een functioneel 
oogpunt hoeven de normen niet voor iedereen in een samenleving bekend te zijn. Alleen de norm-
subjecten hoeven de normen immers te kennen, om de normen te laten functioneren als redenen 
voor hun handelen. In sommigen gevallen moeten anderen dan de norm-subjecten ook de normen 
kennen. Parlementsleden moeten de normen kennen die handelingen van de minister-president en 
zijn ministers normeren en de bestuursrechter zou de wetten moeten kennen die de competenties 
van bestuurders bepalen. Bekend maken van wetten is daarom essentieel voor het element 
Consistente Toepassing. De overheidslichamen die Consistente Toepassing moeten garanderen 
zouden als de wetten niet openbaar zouden zijn, niet kunnen functioneren. Maar veel van de wetten 
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in een samenleving zouden uitstekend kunnen functioneren zonder voor iedereen bekend te zijn, 
zolang de wetten openbaar zijn en mensen anderen, met kennis van die wetten, om informatie 
kunnen vragen wanneer nodig. Met andere woorden: rechtsnormen kunnen functioneren in een 
samenleving met juridische arbeidsdeling en zo functioneren die normen meestal.28 Maar het 
bekendmaken van wetten en andere rechtsnormen, bijvoorbeeld vonnissen, kan ook vanuit een 
ander oogpunt van waarde zijn voor een samenleving. Het bekendmaken kan het overdenken en 
bediscussiëren van wetten bevorderen en is daarom van waarde voor het functioneren van een 
democratie.29 
Geen terugwerkende kracht | Rechtsnormen functioneren door mensen redenen te geven om te 
handelen. Wanneer normen niet bekend zijn voor norm-subjecten op het moment waarop ze zouden 
moeten werken, kunnen de normen voor deze individuen niet functioneren als redenen om te 
handelen. Indien rechtsnormen retroactief werken, kunnen die normen voor mensen op een bepaald 
moment in het verleden waarop de normen nog niet bestonden, geen redenen vormen om te 
handelen. Functioneel falen die normen daarom. Maar de normen falen eveneens vanuit moreel 
oogpunt. Ze schenden de vrijheid en autonomie van mensen, door handelen te normeren waarvan 
mensen mochten verwachten dat het toegestaan was.30 Dit kan voorkomen wanneer door een 
nieuwe norm bepaalde handelingen strafbaar worden, die daarvoor toegestaan waren. Daarnaast 
kan het probleem voorkomen wanneer bestaande normen veranderen, door toedoen van besluiten 
van de wetgevende macht of door uitspraken van een rechter. De verwachtingen van mensen zullen 
dan gedwarsboomd worden. Veranderingen als deze, kunnen onder meer in de sfeer van het 
publiekrecht en het privaatrecht voorkomen. Het probleem zou bij een overeenkomst kunnen 
voorkomen, wanneer de individuen ten onrechte menen een overeenkomst te hebben gesloten, 
omdat de Hoge Raad van standpunt verandert over de voorwaarden waaronder men rechtsgeldig 
een overeenkomst kan sluiten. In het bestuursrecht zou het kunnen voorkomen door het veranderen 
van de rechten van een vergunninghouder, door het veranderen van een bestaande wet.  
Duidelijkheid | Rechtsnormen kunnen het handelen van mensen alleen sturen, als de betekenis van 
een norm helder is voor haar adressanten. De duidelijkheid van wetten kan afnemen naarmate de 
normen complexer worden. De rechtsnormen zullen dan voor gewone mensen in duidelijkheid 
afnemen en alleen voor juristen en andere specialisten nog voldoende duidelijk en openbaar zijn.31 
De standaard aan wetten van het element Duidelijkheid formuleert Andrei Marmor zo: "A great many 
rules are not addressed to ordinary people but to various officials and legal experts. The requirement 
of clarity only requires that those who need to under-stand what the law is should be able to do 
so."32 Wetten kunnen complex zijn, maar kunnen aan helderheid winnen door hun bewoordingen, 
waardoor de normen beter aan de standaarden van Duidelijkheid voldoen. Hoe de wetten door de 
verkozen woorden aan helderheid kunnen winnen, kan men alleen in concreto bepalen.33 
Geen conflicterende normen | Incoherentie binnen een systeem van rechtsnormen is niet opportuun. 
Het is immers niet zinvol wanneer normen handelingen aan de norm-subjecten voorschrijven die 
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conflicteren. Andrei Marmor onderscheidt drie vormen van incoherentie die kunnen voorkomen 
binnen een systeem van rechts-normen. Sommige normen kunnen conflicterende handelingen 
voorschrijven, als norm A handeling X voorschrijft en norm B handeling -X, onder overeenkomende 
omstandigheden. Deze normen zijn volgens Marmor logisch inconsistent. Mensen kunnen dan niet 
gehoorzamen aan beide normen en de normen falen daarom in functioneel en moreel opzicht. 
Normen kunnen eveneens pragmatisch incoherent zijn. Dit kan voorkomen indien de doeleinden 
waarvoor wetten aangenomen zijn met elkaar conflicteren. Wanneer mensen bijvoorbeeld door 
belastingwetten een incentive hebben om te sparen en door andere wetten een incentive om hun 
geld juist te spenderen. Daarnaast kunnen normen in een systeem moreel incoherent zijn, wanneer 
de normen niet ondersteund kunnen worden door een min of meer coherente morele theorie.34 
Geen onmogelijke normen | Ought implies can. Rechtsnormen moeten uitvoerbaar zijn voor hun 
norm-subjecten. Indien normen onuitvoerbaar zijn falen de normen vanuit een functioneel oogpunt, 
omdat ze het handelen van mensen niet kunnen besturen. Daarnaast falen die normen vanuit moreel 
oogpunt, omdat de mensen die hun norm-subjecten zijn met onvoldoende waardering behandeld 
worden. De standaarden van Geen onmogelijke normen, zijn ruimer dan onmogelijkheid in de enge 
betekenis. Ook wanneer het handelen naar bepaalde normen zeer kostbaar of moeilijk uitvoerbaar 
is, kan dat conflicteren met de eisen van Geen onmogelijke normen.35 
Stabiliteit | Om voorspelbaarheid te creëren voor mensen, moeten rechtsnormen stabiel zijn door de 
tijd. Mensen moeten rekening kunnen houden in hun plannen met de bestaande normen. Wanneer 
deze voortdurend veranderen zou men niet langer voldoende kunnen plannen. Per onderwerp kan 
verschillen hoe stabiel wetten moeten zijn. Bestaande eigendomsverhoudingen zullen bijvoorbeeld 
zeer stabiel moeten zijn, waar de belastingtarieven meer aan verandering onderhevig kunnen zijn. In 
andere woorden: de sociale context waarbinnen bepaalde wetten functioneren is medebepalend 
voor de gewenste stabiliteit.36 
Consistente toepassing | De standaarden van het Rule of Law element Consistente toepassing 
moeten waarborgen dat algemene rechtsnormen, die zijn opgenomen in wetten en andere 
voorschriften, consequent in concreto gehoorzaamd worden door hun uitvoerende instanties en 
onderdanen. Daarvoor moet aan beginselen voldaan worden en moeten de uitvoerende instanties 
van rechtsnormen op een passende manier ontworpen worden. De beginselen waaraan men moet 
voldoen zijn: (1) the principles of natural justice en (2) treating similar cases similarly. The principles 
of natural justice omvatten onder andere de standaarden van een open en eerlijk proces en 
onbevooroordeeld oordeel. De beginselen die de principles of natural justice vormen zijn moreel van 
aard, maar ondersteunen de functionele waarde van rechtsnormen en hun uitvoerende instanties 
door de consistentie in het handelen van die instanties te bevorderen. In treating similar cases 
similarly moet de betekenis van juridische documenten leidend zijn in het beoordelen van de mate 
waarin casus overeenkomen.37 Door consistentie te bevorderen kan ook die norm de functionele 
waarde van rechtsnormen en van uitvoerende instanties bevorderen.38 
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Het element Consistente toepassing is van de 8 elementen van de Rule of Law, het element met de 
meeste institutionele componenten. Men kan onder meer aan de volgende componenten denken: 
 Mensen met de bevoegdheid om nieuwe rechtsnormen te maken (parlement en 
bestuurders) of bestaande rechtsnormen toe te passen (bestuurders en rechters) moeten 
zich verantwoorden voor hun handelen.39 
 Er moeten procedures bestaan die normeren hoe men mensen kan verhoren en men bewijs 
kan verzamelen en inbrengen in procedures. 
 De onafhankelijkheid van rechters moet worden gegarandeerd. Meer algemeen  
geformuleerd, moet een overheidslichaam waaraan een ander overheidslichaam zich moet 
verantwoorden daarvan onafhankelijk. 
 Besluiten van bestuurslichamen moeten worden kunnen onderworpen aan een controle van 
een rechter. 
 Access to justice moet worden gegarandeerd. Rechtbanken en andere gebouwen moeten 
onderhouden worden, er moet voldoende personeel zijn en de armen in een samenleving 
moeten aanspraak kunnen maken op gefinancierde bijstand. 
 Het openbaar bestuur en het Openbaar Ministerie moeten betrouwbaar zijn in het 
uitoefenen van hun macht.  
 
Samenvattend: in de Fulleriaanse conceptie van de Rule of Law van Andrei Marmor en Joseph Raz 
hebben wetten en andere juridische normen een functie: juridische normen en bestuurslichamen die 
de wetten uitvoeren moeten het handelen van mensen coördineren of leiden. De componenten van 
de Rule of Law kunnen worden beargumenteerd op basis van deze functie. Ze bevorderen de functie 
van rechtsnormen in een samenleving door voorwaarden te creëren voor het effectief coördineren 
van menselijk handelen. De deugd van de Rule of Law is niet moreel maar functioneel. De elementen 
bevorderen alleen de doelmatigheid van wetten, ze garanderen daarom niet hun morele juistheid. In 
de Rule of Law conceptie van Marmor en Raz is een juridisch positivisme verdisconteerd. Thomas van 
Aquino is daarentegen een aanhanger van het natuurrecht. Welke consequenties heeft dat voor de 
functie die wetten hebben in een samenleving? Welke consequenties heeft dat voor de elementen 
van de Rule of Law die door Van Aquino worden aanvaard en voor hoe deze onderbouwd worden?  
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Hoofdstuk 3 | Thomas van Aquino: lex naturalis in de Rechtsstaat belichaamd 
 
§3.1 | Inleiding 
Thomas van Aquino was een voorstander van de Rule of Law. De voornaamste elementen van de 
Rule of Law zouden volgens John Finnis en Lon Fuller in zijn werk te vinden zijn. In de woorden van 
John Finnis: "Aquinas has pointed to all the main features of the Rule of Law."40 Waarom zou Thomas 
van Aquino de elementen van de Rule of Law aanvaarden? Zijn er misschien redenen te bedenken 
die de standpunten van Finnis en Fuller ondermijnen? Waarin komen zijn denkbeelden overeen met 
onze denkbeelden over de Rule of Law en waar scheiden de geesten? Door het voorkomen van de 
elementen van de Rule of Law in de werken van Van Aquino te onderzoeken en na te gaan of en hoe 
deze elementen verband houden met zijn denken over moraal en samenleven, kan een antwoord op 
de voorgaande vragen worden geformuleerd. Mijn onderzoek zal bestaan uit vier delen. Daarin zal 
om te beginnen in §2.3, zijn eudaimonistische conceptie van moraal centraal staan. De normen van 
de natuurwet (lex naturalis) en de wet van mensen (lex humana) hebben binnen de moraal van Van 
Aquino een welbepaald doel en daarmee een vaststaande functie. Deze functie en de consequenties 
daarvan voor zijn wetsconcept komen aan de orde in §2.4. De kernwaarden en de elementen van de 
Rule of Law houden verband met deze functie, het leiden van mensen naar hun bonum communum, 
en zullen worden beschreven in §2.5. De balans van mijn onderzoek zal ik daarna in §2.6 opmaken. 
 
§3.2 | Bronnen: De Regimine Principum en de Summa Theologiae 
De elementen van de Rule of Law, de argumenten daarvoor en de denkbeelden die de elementen 
ondersteunen, worden door Van Aquino beschreven in twee werken: in zijn magnum opus de 
Summa Theologiae (1265-1274) en in zijn vorstenspiegel De Regimine Principum (1265). In de Prima 
Secundae Pars van de Summa worden de kenmerken van mensen, moreel handelen en passende 
wetten beschreven. In De Regimine Principum komen de passende bestuursvormen en de praxis van 
goed bestuur aan bod. Qua onderwerpen komen de werken daarom deels overeen. In hun opbouw, 
vorm en genre zijn de werken heel verschillend. De vorstenspiegel De Regimine Principum is een 
advies aan de koning van Cyprus en dus geschreven voor iemand die betrokken is bij de praxis van 
het bestuur. In korte, gecomprimeerde hoofdstukken wil Van Aquino de koning van raad voorzien 
over zijn doeleinden met zijn gemeenschap en de bestuursvorm die voor die doeleinden passend is.41 
De Summa Theologiae, zijn magnum opus, schreef hij voor zijn studenten aan de universiteit van 
Napels.42 De verbondenheid met de praxis van een bestuurder is daarom min of meer verdwenen. In 
technisch geschreven Quaestiones worden door Van Aquino de argumenten voor en tegen een 
bepaalde these beschreven, waarna hij in zijn responsio op deze Quaestio een standpunt inneemt en 
beargumenteert. De Quastiones zijn onderverdeeld in drie Partes: over God, de mens en over 
Christus. De Quaestiones in de Secunda Pars en de Tertia Pars, nemen de waarheid aan van de kennis 
die in de voorgaande boeken behandeld is. Zo bouwen de Quaestiones 90-108 (Tractatus de Legibus) 
die handelen over de wetten, qua kennis voort op Quaestiones over de doeleinden van mensen, hun 
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summum bonum en de aard van Gods scheppend en providentieel handelen in de Prima Secundae en 
Prima Pars.43 De discussie van de doeleinden van de mens en zijn summum bonum in de Prima 
Secundae Pars bouwen op hun beurt voort op de discussie van de natuur van God en mensen en het 
verband tussen Gods wezen en Zijn status als summum bonum waar mensen door hun natuur naar 
verlangen. Om mijn discussie van de elementen van de Rule of Law in de werken van Thomas van 
Aquino te voorzien van context en de gronden voor zijn argumenten te onderzoeken, behandel ik in 
§2.3 zijn denken over de lex naturalis. De lex naturalis is de basis voor de lex humana en daarmee 
voor de elementen van de Rule of Law. De discussie van de lex naturalis in de Quaestiones van het 
Tracatus de Legibus is verbonden met de discussie van de doeleinden van mensen en hun summum 
bonum, eerder in de Prima Secundae Pars. Mijn onderzoek naar de elementen van de Rule of Law zal 
daarom in §2.3 beginnen met een discussie van de moraal van Thomas van Aquino zoals beschreven 
in de Prima Secunda Pars (§2.3.1). Wanneer de verbanden tussen de natuur, rationeel handelen, de 
doeleinden van mensen en hun summum bonum helder zijn, kan de functie van de natuurwet (lex 
naturalis) binnen zijn eudaimonistisch denkraam worden beschreven (§2.3.2). 
 
 §3.3 | Summum bonum en lex naturalis: moraal in de Summa Theologiae 
§3.3.1 | Natuur, rationeel handelen en summum bonum 
Kenmerkend voor de moraal die door Van Aquino wordt behandeld in de Prima Secundae Pars is een 
verband tussen de natuur van mensen, hun summum bonum en moraal of rationeel handelen.44 In de 
woorden van Stephen Darwall: 
"To put the matter much too simply, ancient ethics and its premodern successors assumed a unified 
practical object, the good, which, because it is uniquely given as end, structures all rational 
deliberation, and whose status as end is guaranteed metaphysically, since it is intrinsic to human 
nature or part of the basic structure of reality."45 
In de door Thomas van Aquino beschreven kosmos hebben de componenten van de natuur een 
essentie (essentia). Daarin zijn de kenmerken van hun natuur door God voor hen “beschreven”.46 De 
componenten van de natuur hebben een aantal vermogens die kenmerkend zijn voor componenten 
met hun natuur en essentie. De componenten van de natuur tenderen naar volkomenheid. Mensen 
en andere componenten van de natuur moeten hun essentiële vermogens ontvouwen, waardoor ze 
hun einddoel (ultimus finis) bereiken.47 Door het ontvouwen worden hun essentiële vermogens in 
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hun leven werkzaam (operatio) waardoor ze zich op een passende manier kunnen ontvouwen en de 
passende vorm van volkomenheid (perfectio) voor componenten met hun natuur kunnen bereiken. 
Volkomenheid is voor de componenten van de natuur hun ultimus finis. Door hun essenties en door 
hun essentiële vermogens zijn componenten van de natuur op een voor hun natuur passend ultimus 
finis afgestemd.48 De essenties en de essentiële vermogens van de componenten zijn verschillend en 
daarom is hun ultimus finis eveneens verschillend. Kenmerkend voor mensen zijn de vermogens van 
hun verstand. De passende vorm van volkomenheid voor mensen zou daarom de volkomenheid zijn 
die passend is voor wezens met verstand: welbevinden of beatitudo. Welbevinden is in de woorden 
van Thomas van Aquino: “the ultimate perfection of a rational nature”.49 Die vorm van volkomenheid 
is hun ultimus finis zou daarom voor mensen functioneren als hoogste goed (summum bonum) waar 
ze hun handelen op afstemmen. Waarom zou welbevinden voor mensen hun summum bonum zijn? 
Hoe verhouden de andere doeleinden (finis) van mensen zich tot hun einddoel (ultimus finis)?   
Wanneer mensen nadenken over de voorwaarden voor rationeel handelen zouden ze kunnen 
concluderen dat welbevinden hun summum bonum is. In zijn discussie van de moraal in de Prima 
Secundae Pars onderneemt Thomas van Aquino deze route naar de kennis van hun ultimus finis. Een 
einddoel zou een voorwaarde zijn voor rationeel handelen. Door een einddoel zou voor het handelen 
en nadenken van mensen een terminus bestaan en zouden de verlangens van mensen op een 
bepaald moment tot rust kunnen komen.50 Hun ultimus finis zou daarom moeten voldoen aan twee 
kenmerken. Indien mensen hun einddoel bereiken zouden hun essentiële verlangens tot rust moeten 
komen, waardoor mensen niet meer naar andere doeleinden verlangen. In andere woorden: hun 
einddoel moet compleet zijn. Omdat welbevinden een passende vorm van volkomenheid is voor 
mensen, zou welbevinden hun essentiële verlangens kunnen vervullen, waardoor mensen niet meer 
naar andere doeleinden zouden verlangen wanneer ze welbevinden bereiken.51 Een compleet doel 
zou voor mensen eveneens een omvattend doel zijn. Hun einddoel is omvattend indien mensen hun 
andere doeleinden verkiezen om hun summum bonum te bereiken. De verbanden tussen hun andere 
doeleinden en hun summum bonum kunnen twee vormen aannemen. De doeleinden van mensen 
kunnen middelen zijn om hun summum bonum te bereiken en kunnen zowel doel als middel zijn. Dan 
verkiezen mensen hun doeleinden omwille van hun summum bonum en omwille van zichzelf. Dit zijn 
de zogenaamde constitutieve doeleinden. Door te handelen naar die doeleinden bereiken mensen de 
doeleinden die samen hun volkomenheid uitmaken, waardoor ze hun summum bonum bereiken.52 
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Het summum bonum van mensen is het kennen en liefhebben van God. 53 Door de kenmerken van 
Zijn natuur vinden mensen hun summum bonum in het kennen en aanschouwen van Hem. Hun wil 
en verstand worden daardoor volkomen, waardoor mensen de volkomenheid bereiken die passend is 
voor hun natuur.54 Maar mensen kunnen Hem alleen volkomen aanschouwen en kennen, wanneer 
ze bij Hem in de hemel zijn. Volkomenheid is daarom beneden in het ondermaanse, een onhaalbaar 
doel. Mensen moeten daar genoegen nemen met onvolkomen welbevinden (beatitudo imperfecta).55 
Alleen het kennen en houden van God zou de essentiële verlangens van mensen kunnen vervullen en 
daarom is hun welbevinden in het ondermaanse suboptimaal. Mensen houden daar redenen om niet 
helemaal content te zijn. Voor beatitudo imperfecta zijn meer doeleinden constitutief dan de kennis 
van God en hun liefde voor hem. Mensen vinden hun welbevinden in het ondermaanse in vrienden, 
deugdzaam handelen, doeleinden die deugdzaam handelen ondersteunen, kennis van hun einddoel, 
schoonheid en gezondheid.56 Samenleven en –werken is essentieel om de doeleinden die samen hun 
beatitudo imperfecta uitmaken in het ondermaanse te bereiken. Hoe mensen moeten samenleven 
en welke doeleinden en normen daarvoor passend zijn staan daarom voor Van Aquino hoog op zijn 
agenda.  
 
§3.3.2 | Wet en summum bonum: onderscheiden en kennen van de wetten 
§3.3.2.1 | De kenmerken van wetten: de species en hun genus 
In de moraal van Thomas van Aquino moeten mensen voor welbevinden hun leven afstemmen op de 
doeleinden die passend zijn voor hun natuur en daarom samen de inhoud vormen van hun summum 
bonum. Zijn moraal is daarom in moderne woorden een theory of the good en niet een theory of the 
right. Het is daarom misschien verrassend dat normen of wetten, moreel en juridisch, in zijn moraal  
in de Summa Theologiae een prominente plek innemen. Of liever, normen hebben voor zijn moraal 
een essentiële functie. Waarom hebben normen een essentiële functie in de moraal van Van Aquino?   
Daarvoor moet een andere vraag beantwoord worden: wat is een wet? De kenmerken van een wet 
(lex) worden door Van Aquino beschreven in Quaestio 90. Een wet is: “(1) an ordinance of reason, (2) 
for the common good, (3) made by him who has care of the community, (4) and promulgated”.57 Wat 
houden deze kenmerken nu in? 
A1. De normen die zijn opgenomen in wetten vormen een regel (regula) en maat (mensura) voor het 
handelen van mensen. Voor het handelen van mensen is hun verstand de standaard. Aangezien 
wetten een standaard zijn voor hun handelen, moeten wetten daarom een standaard zijn van het 
verstand. Door de normen die in wetten zijn opgenomen kunnen mensen bedenken hoe ze moeten 
handelen en of ze juist handelen. Aangezien mensen door hun verstand kunnen bedenken hoe ze 
naar hun summum bonum kunnen komen, vormt hun summum bonum voor de normen die ze door 
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hun verstand kunnen formuleren het fundament. De wetten zijn daarmee opgenomen binnen het 
eudaimonistisch moreel raamwerk van de Prima Secundae Pars.58  
A2. Voor het bonum communum van een gemeenschap.59 Ons verstand moet ons naar ons einddoel 
(ultimus finis) of summum bonum leiden. Wetten zijn standaarden voor ons handelen die passend 
zijn om ons daarheen te leiden. Mensen kunnen echter niet alleen hun summum bonum bereiken, 
maar moeten met anderen hun bonum communum bereiken om naar hun summum bonum te 
komen. De wetten moeten daarom vooral passend zijn om een gemeenschap te ordenen, waardoor 
mensen samen met anderen hun bonum communum kunnen bereiken.60  
A3. Komend van een of meer mensen die daarover waken. In een gemeenschap is de taak om de 
gemeenschap te ordenen naar het bonum communum een taak van een of meer mensen. Het bonum 
communum van de mensen in hun gemeenschap is hun doeleinde. Onderdeel van hun zorg is het 
maken van wetten.61 
A4. Die mensen bekend is. De normen van de lex naturalis en andere wetten, zijn bindend voor 
mensen wanneer mensen kennis kunnen nemen van die wetten. In de woorden van Terence Irwin: 
"We would be bound by the law if we were in the right cognitive condition to come to know the law, 
even if no one had put us in this condition." Mensen kunnen door hun verstand, kennisnemen van 
een norm voor hun handelen die bindend is aangezien de norm van hun verstand komt.62 
De kenmerken die worden beschreven in Quaestio 90 vormen samen de essentie (essentia) van een 
wet. De normen moeten voldoen aan de kenmerken van hun genus wet (lex) om daarvan een waar 
species te zijn. In andere woorden: normen kunnen alleen wetten worden genoemd wanneer ze aan 
de in Quaestio 90 onderscheiden kenmerken voldoen. Dan doen wetten hun naam eer aan. Door de 
kenmerken van hun genus worden wetten met de doeleinden van een mensenleven verbonden. Ze 
hebben de functie om mensen naar hun bonum communum te leiden. Daardoor kunnen mensen de 
constitutieve doeleinden van beatitudo imperfecta en hun summum bonum bereiken. Mensen leren 
in andere woorden door wetten hoe ze moeten handelen om hun bonum communum, en daarmee 
beatitudo imperfecta en hun summum bonum, te bereiken.  
In Quaestio 91 worden door Thomas van Aquino de wetten onderscheiden die de componenten van 
de natuur en de mensen naar hun bonum communum leiden. De wetten worden door verscheidene 
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personen gevormd: door God of mensen, en de wetten kunnen verscheidene gemeenschappen naar 
hun bonum communum leiden. De in Quaestio 91 onderscheiden wetten vinden zonder onderscheid 
hun fundament in het denken van God. Hun normen zijn een manier van ordenen door het verstand, 
van een bewindvoerder over een gemeenschap. God is de bewindvoerder over heel de kosmos en de 
ideeën in Zijn verstand kunnen daarom een wet worden genoemd.63 Zijn denkbeelden zijn bovendien 
aan de tijd ontheven en worden daarom door Thomas van Aquino de lex aeterna of de eeuwige wet 
genoemd. De lex aeterna is leidend voor Gods handelen. 64 In den beginne voor Zijn scheppen van de 
kosmos en daarna voor Zijn bestuur daarvan en Zijn voorziend handelen. In den beginne, werden de 
componenten van de natuur samen met de mensen door Hem voorzien van hun essentiële natuur, 
waardoor ze de voor hen kenmerkende vermogens hebben. Na hun creatio ex nihilo worden mensen 
en andere componenten van de natuur door Zijn voorziend handelen naar hun einddoelen (ultimus 
finis) geleid. Door Hem ontvouwen de componenten van de natuur daarom hun kenmerkende of hun 
essentiële vermogens, waardoor ze deelnemen (participatio) aan de ideeën in Gods verstand.65 Zijn 
voorziend handelen is eveneens een voorwaarde voor het ontvouwen van de essentiële vermogens 
van mensen. Deelnemen aan de ideeën in Gods verstand doen mensen verder door hun verstand. Ze 
kunnen door kennis van de lex aeterna Gods voorziend handelen voor de kosmos en voor de mensen 
daarom nabootsen.66 
Mensen kunnen door hun kennis van de lex aeterna kennisnemen van de “wet van hun natuur”. Hun 
deelnemen aan de lex aeterna door nabootsen van Gods voorziend handelen is de lex naturalis of de 
natuurwet. De lex naturalis is een van de kenbronnen voor de ideeën in Gods verstand. Door de lex 
naturalis kunnen mensen door hun verstand de normen voor hun handelen kennen die hen naar hun 
bonum communum zouden moeten leiden. Daarom is de kennis van de normen van de lex naturalis 
voor heel de mensheid beschikbaar. Verder kunnen mensen kennisnemen van de inhoud van de lex 
aeterna door Gods geopenbaarde wetten of wil, de lex divina. De wetten van Mozes en de woorden 
van Christus vormen voor Thomas van Aquino samen de inhoud van de lex divina. Deze worden door 
mensen aanvaard in geloof. De wetten van de lex naturalis en lex divina vormen samen de norm voor 
de wetten die mensen maken, de normen van de lex humana. In Quaestio 91 worden dus vier species 
van wet (lex) onderscheiden: de lex aeterna, lex naturalis, lex divina en lex humana. In de normen 
van de lex naturalis en lex divina is voor mensen de moraal beschreven. Deze normen leiden mensen 
naar hun bonum communum en vormen daarom een standaard voor de wetten van mensen, de 
normen van de lex humana. De redenen van Thomas van Aquino voor elementen van de Rule of Law 
zouden daarom op de inhoud van de normen van de lex naturalis of de lex divina kunnen steunen. 
Hoewel Van Aquino zijn redenen voor elementen van de Rule of Law aan twee bronnen zou kunnen 
ontlenen, worden zijn argumenten daarvoor in zowel de Summa Theologiae als in De Regimine 
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Principum ontleend aan de inhoud van de lex naturalis. Ik zal mij daarom hieronder in mijn discussie 
van de “morele epistemologie” van Thomas van Aquino alleen op de manier waarop mensen kennis 
van de lex naturalis verwerven concentreren.  
 
§3.3.2.2 | Kennis van de lex naturalis: van inclinationes naar sturende normen 
Hoe kunnen mensen de inhoud van de lex naturalis kennen? Of in andere woorden: hoe kunnen ze 
de normen leren kennen die hen naar hun bonum communum en summum bonum moeten leiden? 
Mensen kennen de inhoud van de lex naturalis van nature. Ze kunnen in hun handelen tendensen of 
inclinationes waarnemen. Door hun natuur en Gods voorziend handelen wenden mensen hun wil in 
hun handelen naar hun summum bonum. De inclinationes die in hun handelen waarneembaar zijn, 
wenden hun handelen naar de constitutieve doeleinden van hun summum bonum. De tendensen die 
mensen waarnemen in hun handelen ontstaan door een vorm van liefde die doordrongen is van hun 
verstand (intellectual love). Deze vorm van liefde is onderdeel van hun wil en is daarom voor Thomas 
van Aquino onderscheiden van hun andere verlangens die niet-rationeel zijn (sensory love). Door de 
wil en intellectual love herkennen mensen de doeleinden die hun summum bonum constitueren en 
kunnen ze daarnaar handelen. Hun inclinationes zijn daarom geen voorkeuren.67 Door de tendensen 
in hun handelen kunnen mensen de doeleinden leren kennen die heilzaam zouden zijn voor wezens 
met hun natuur. De inclinationes zijn een consequentie van Gods voorziend handelen en kunnen dus 
worden beschreven als deelnemen (participatio) aan Gods voorziend handelen voor mensen en de 
wereld. Mensen kunnen daarnaast door hun verstand deelnemen aan Gods voorziend handelen. Ze 
kunnen zo onderscheiden of de tendensen van hun natuur hen inderdaad naar hun summum bonum 
leiden en worden zo mede-voorziend met God. Hoe doen mensen dat? 
Mensen herkennen in hun inclinationes door een onderdeel van hun verstand (synderesis) een first 
principle voor hun redeneren over hun handelen: "Good is to be done and pursued, and evil is to be 
avoided."68 Deze primaire norm van de lex naturalis is een aanname van al hun handelen en daarom 
hebben mensen “van nature”  voldoende kennis daarvan.69 De inhoud van die norm is onvoldoende 
bepaald om meer concrete normen te kunnen deduceren. Daarvoor moeten mensen kennis hebben 
van de inhoud van hun summum bonum en de constitutieve doeleinden daarvan. Door de tendensen 
van hun natuur, hun inclinationes, leren mensen meer concreet de constitutieve doeleinden van hun 
summum bonum kennen. Op basis daarvan kunnen ze de inhoud van de normen bepalen die mensen 
naar hun summum bonum kunnen leiden. Mensen kunnen confirmeren of de inhoud van hun doelen 
of inclinationes passend is voor hun natuur door de inhoud van hun inclinationes te controleren met 
hun conceptie van hun natuur en hun summum bonum. Om kennis te nemen van de normen van de 
lex naturalis moeten mensen daarom deelnemen aan een proces van dialectisch redeneren, waarin 
ze hun concrete doeleinden soms aanpassen aan hun conceptie van hun summum bonum, de meer 
concrete normen van de lex naturalis soms aanpassen aan meer algemene normen en die verbanden 
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soms vice versa zijn. Het onderzoek van Thomas van Aquino in de Summa Theologiae is daarvan een 
voorbeeld.70 
Door de opbouw van de Summa Theologiae hadden de studenten van Thomas van Aquino voor het 
maken van onderscheid tussen hun inclinationes of de goede tendensen in hun natuur en verkeerde 
tendensen een hulpmiddel. Voor studenten kennisnamen van de inhoud van de lex naturalis en van 
de manier waarop ze kennis daarvan kunnen verwerven (Quaestiones 90-108) leerden de studenten 
hun zonden kennen (Quaestiones 71-89). Middeleeuwse studenten van Thomas van Aquino konden 
daarom onderscheid maken tussen tendensen in hun natuur die mensen naar hun summum bonum 
leiden en tendensen in hun natuur die een consequentie zouden zijn van de zondeval. Tendensen die 
een consequentie zouden zijn van de zondeval leiden hen naar verkeerde doeleinden en moeten dus 
worden vermeden.71 Door een discussie van de consequenties van de zonde voor de verlangens van 
mensen voor de discussie van de lex naturalis kan worden vermeden dat mensen, wanneer ze kennis 
hebben genomen van de discussie van de lex naturalis, gaan handelen op basis van hun verlangens, 
zonder onderscheid te maken tussen goede en kwade tendensen in hun natuur.72  
In Quaestio 94 van de Summa Theologiae zijn drie voorbeelden te vinden van vormen van inclinatio 
die kenmerkend zijn voor de essentiële natuur van mensen. De daar door Van Aquino onderscheiden 
vormen van inclinatio zouden overkoepelende vormen van inclinatio zijn waaronder meer concrete 
inclinationes naar meer concrete doeleinden geschaard kunnen worden.73 De vormen van inclinatio 
zouden corresponderen met de onderdelen van de essentiële natuur van mensen. Overeenkomend 
met hun bestaan zien mensen een inclinatio in hun natuur om hun bestaan te behouden. Conform 
hun natuur als dieren nemen mensen een inclinatio waar om kinderen te verwekken en hun kinderen 
groot te brengen. Kenmerkend voor hun essentiele natuur is verder dat mensen sociaal en rationeel 
zijn. Daardoor hebben mensen een inclinatio naar samenleven met anderen en onderzoeken van de 
wereld om heen en kennen en houden van God.74  
De lex naturalis is een systeem van normen. Door kennis van hun doeleinden, hun summum bonum 
en de constitutieve doeleinden daarvan, kunnen mensen beginselen formuleren voor hun handelen 
die hen naar hun doeleinden leiden: de normen van de lex naturalis. In het dialectisch proces van het 
beredeneren van hun doeleinden op basis van de inclinationes en een conceptie van de natuur van 
mensen, ontstaat voor mensen de mogelijkheid om de beginselen van de lex naturalis te formuleren. 
Door de aard van de inclinationes en doeleinden van mensen, kunnen de normen meer algemeen of 
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meer concreet zijn. Zo is de norm die verbied om voorwerpen, dieren of personen te schaden meer 
algemeen en ruimer toepasbaar dan de norm die verbied om mensen te vermoorden. De wetten of 
normen van de lex naturalis zouden kunnen worden geconstrueerd als een deductief systeem waarin 
de concrete normen gededuceerd kunnen worden uit de meer algemene normen.75 Van Aquino zou 
onderscheid maken tussen normen op vier niveaus van algemeenheid of concreetheid. De normen 
die meer concreet zijn zouden via een deductie (deductio) kunnen worden beredeneerd op basis van 
de normen die meer algemeen zijn. De norm om niemand te vermoorden zou bijvoorbeeld door een 
deductio kunnen worden beredeneerd op basis van de norm om niemand te schaden. Naarmate men 
meer concrete normen wil beredeneren is de deductio minder passend om nieuwe normen op basis 
van meer algemene normen te beredeneren. Daarom zou een deductio voor het beredeneren van 
heel concrete normen, bijvoorbeeld in het oordeel van de rechter, plaatsmaken voor de zogenaamde 
determinatio.76 In een determinatio zouden mensen een meer algemeen concept toepassen op een 
manier die passend is voor een concrete situatie. Het bedenken van wetten zou daarin analoog zijn 
aan het vervaardigen van de producten van een ambachtsman of de werken van een kunstenaar. De 
idee van een huis zou bijvoorbeeld door een bouwkundige in het bedenken en maken van een nieuw 
huis geconcretiseerd worden op een manier die passend is voor de omstandigheden.77 Naarmate 
wetten van de lex naturalis concreter worden is het beredeneren van de wetten moeizamer. Daarom 
zou wijsheid (sapientia) een voorwaarde zijn om die normen te beredeneren op betrouwbare wijze.78 
 
3.4 | De functie van de lex humana: handelen coördineren voor bonum communum 
Wetten of normen hebben binnen de moraal van Thomas van Aquino dus een essentiële functie: ze 
leiden mensen naar hun bonum communum en daarmee naar een of meer componenten van hun 
summum bonum. Door de lex naturalis en de lex divina worden de consequenties van de zondeval 
voor de keuzes van de mensen, waardoor mensen niet meer spontaan hun summum bonum vinden, 
door God mede overwonnen. Voor Thomas van Aquino hebben de lex naturalis en de lex divina in de 
Summa Theologiae daarom onmiskenbaar een functie: hun normen vormen een middel om een doel 
voor mensen bereikbaar te maken. Zo ook de normen van de lex humana. Door de wetten van de lex 
humana kunnen mensen in hun samenleven met anderen een of meer componenten van hun bonum 
communum bereiken, hun bonum publicum. De wetten van de lex humana zijn dus voor Van Aquino 
eveneens een middel voor een doel: de constitutieve doeleinden van het bonum communum van een 
gemeenschap. De normen van de lex humana moeten daarvoor passend zijn. In de woorden van Van 
Aquino:   
“In every case where something exists for the sake of an end, its form must be determined according 
to what is consistent with that end. (…) [T]he form of everything that is ruled and measured must be 
consistent with what rules and measures it. Now human law must answer to both these conditions, 
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since it is both something directed to an end, and it is a kind of rule or measure rule or measured in 
turn by a higher measure. And this measure is twofold (…) the Divine law and the law of nature.”79 
De wetten van de lex humana hebben dus een passende vorm, wanneer ze voldoen aan de normen 
van de lex naturalis en lex divina en elementen van het bonum communum van mensen dienen.80 De 
voorwaarden waaronder de wetten van de lex humana een passend middel zijn, zouden in andere 
woorden de voorwaarden zijn waaronder de wetten deelnemen aan de ideeën in Gods verstand en 
dus overeenstemmen met de lex aeterna.81 De vorm van wetten van de lex humana kan voor Thomas 
van Aquino twee elementen inhouden: de inhoud van de normen en de formele kenmerken van een 
wet.82 Het woord vorm in Quaestio 95 is deel van een onderscheid tussen vorm (morphe) en materie 
(hyle), een Aristotelisch onderscheid waarin een proces van veranderen is beschreven. Een voorwerp 
met een bepaalde materie zou nieuwe kenmerken kunnen aannemen en zou dan een nieuwe vorm 
aannemen. Een houten voorwerp zou door bewerken een speer kunnen worden. De materie van de 
voorwerpen komt dan overeen maar de vorm is veranderd.83 Wetten van de lex humana zouden dus 
analoog daaraan door het aannemen van nieuwe kenmerken van vorm (morphe) kunnen veranderen 
en door hun vorm meer of minder passend kunnen zijn voor hun doel: mensen naar de elementen of 
goederen van hun bonum communum leiden. De inhoud van de normen en hun formele kenmerken 
kunnen daarom beide door Thomas van Aquino onder de morphe van de wetten van de lex humana 
worden geschaard. Het onderscheid is dus niet tussen vorm en inhoud, zoals in de concepties van de 
Rule of Law van Raz en Marmor. Vorm en inhoud worden in Quaestio 95 niet onderscheiden. 
Het verband tussen doel (bonum communum) en middel (wet), beschreven in Quaestio 95, kan voor 
Thomas van Aquino meer inhoud geven aan de consequenties van de in Quaestio 90 al beschreven 
kenmerken van wetten voor de normen van de lex humana. In Questio 90 werd het doel van wetten 
beschreven en daarna in Quaestio 95 hoe de wetten van de lex humana zich verhouden tot hun doel: 
ze zijn daarvoor een middel. De kenmerken van wetten in Questio 90 hadden voor de moraal van Van 
Aquino een essentiële functie: de normen van de lex naturalis en de lex divina werden verbonden in 
zijn wetsconceptie met het summum bonum van mensen. Nu worden de normen van de lex humana 
daar eveneens mee verbonden, omdat de lex naturalis, de lex divina en het bonum communum van 
mensen de standaarden voor de normen van de lex humana vormen. Consequentie van de door Van 
Aquino beschreven wetsconceptie voor de normen van de lex humana is daarom dat de normen van 
de lex humana zich moeten conformeren aan de moraal van de lex naturalis en lex divina. De wetten 
van de lex humana kunnen alleen dan een passend middel voor hun doel vormen, leiden van mensen 
naar hun bonum communum. Naast consequenties voor de inhoud van de wetten, zijn er eveneens 
consequenties van deze wetsconceptie voor hun juridische status en bindendheid. De normen van de 
lex humana waarvan de vorm (morphe) niet conform de lex naturalis is, zouden mensen niet in hun 
geweten binden en hoeven daarom niet gehoorzaamd te worden. Alleen door rechtvaardige wetten 
zouden mensen moreel kunnen worden gebonden om te gehoorzamen. Daartoe moeten wetten aan 
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drie voorwaarden voldoen: ze moeten het bonum communum van mensen dienen, wetten moeten in 
een communitas civilis de lasten proportioneel over mensen verdelen en moeten worden verordend 
door bevoegde personen. Wanneer wetten niet aan de beschreven voorwaarden voldoen hoeven de 
onderdanen in een communitas civilis niet aan de wetten te gehoorzamen. Ze binden mensen niet in 
hun geweten en kunnen eerder corrupties van wetten (Augustinus) dan wetten worden genoemd.84 
Rechters en andere wetsdienaren hoeven of moeten deze wetten niet uit te voeren.85 
Leiden van mensen naar hun bonum communum kan eveneens worden beschreven als coördineren 
of ordenen van het handelen van mensen. In de philosophia moralis van Thomas van Aquino kan een 
patroon van denkbeelden worden waargenomen over het coördineren van het handelen van mensen 
in gemeenschap.86 Coördineren of ordenen van hun handelen is voor mensen een voorwaarde om 
samen met anderen te handelen. Mensen moeten hun handelen met anderen daarvoor ordenen op 
twee manieren. Ze moeten hun handelen afstemmen op hun doeleinden (finis) en hun handelen op 
het handelen van anderen afstemmen. De twee vormen van afstemmen worden in het commentaar 
op Aristoteles Ethica Nicomachea beschreven als ordenen (ordo). Door hun handelen met anderen te 
coördineren vormen mensen een eenheid (totum). De manier waarop de wetten van de lex humana 
mensen naar elementen van hun bonum communum leiden kan beschreven worden als coördineren 
van hun handelen. In de woorden van John Finnis: 
“The government and laws of a state are the central case of government and law, and the most 
articulated form of human coordination. In reflecting on them, on is considering certain modes and 
forms of practical reason’s directiveness towards common good.”87 
Door wetten kunnen mensen hun handelen ordenen waardoor ze samen elementen van hun bonum 
communum kunnen bereiken. Ze normeren het handelen van bestuurders en onderdanen door het 
ontwerpen en uitvoeren van constituties en andere wetten, waardoor mensen hun privéhandelen en 
publieke handelen kunnen ordenen en afstemmen op hun bonum communum. 
 
§3.5 | Elementen van de Rule of Law: de lex naturalis in de Rechtsstaat belichaamd 
De kernwaarden en elementen van de Rule of Law zouden voor Thomas van Aquino behoren tot de 
vorm (morphe) van wetten van de lex humana. Moeten de wetten van de lex humana inderdaad aan 
de elementen en kernwaarden van de Rule of Law voldoen om een passend middel te zijn voor hun 
doel, leiden van mensen naar hun bonum communum? In de Rule of Law concepties van Joseph Raz 
en Andrei Marmor kunnen drie kernwaarden worden onderscheiden, die door de elementen van de 
Rule of Law van Marmor in meer detail beschreven worden. De door Marmor en Raz onderscheiden 
kernwaarden van de Rule of Law zijn:  
 De gebondenheid en gehoorzaamheid van de overheid aan de wet;  
 De gebondenheid en gehoorzaamheid van haar onderdanen aan de wet; en    
 De wet moet door haar kenmerken het handelen van mensen kunnen sturen. 
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In deze kernwaarden is de essentie van de Rule of Law voor Marmor en Raz beschreven. Zouden de 
wetten van de lex humana aan deze kernwaarden en aan de elementen waarin deze kernwaarden in 
meer detail worden beschreven moeten voldoen voor Thomas van Aquino? In andere woorden: zijn 
de kernwaarden en elementen van de Rule of Law voor hem een voorwaarde waaronder wetten een 
passend middel zijn voor het bonum publicum van mensen? Hieronder zal ik de door Marmor en Raz 
onderscheiden kernwaarden van de Rule of Law een voor een in de werken van Thomas van Aquino 
onderzoeken en daardoor beantwoorden of de wetten van de lex humana daaraan moeten voldoen 
om door hun vorm (morphe) een passend middel te zijn voor het bonum communum van mensen. 
§3.5.1 | Kernwaarde 1: Government shall be ruled by law and be subject to it 
§3.5.1.1 | Wet en overheid: de bindende aard van wetten voor lichamen van de overheid 
De wetten van de lex humana binden de lichamen van de overheid binnen een communitas civilis. Ze 
moeten daaraan gehoorzamen en niet handelen naar de wetten door lichamen van de overheid kan 
voor hen en voor hun onderdanen juridische en morele consequenties hebben. Waarom zouden de 
lichamen van de overheid voor Thomas van Aquino aan de normen van de lex humana gehoorzaam 
moeten zijn? Welke consequenties kan niet daarnaar handelen hebben? 
* Gebondenheid van wetgevende lichamen. Bestuurders van een communitas civilis moeten wanneer 
ze nieuwe wetten maken handelen binnen hun juridische competenties. In hun competenties kunnen 
twee dimensies worden onderscheiden: personen of onderwerpen waarover bestuurders juridisch 
competent zijn om wetten te maken. Deze dimensies worden door Thomas van Aquino in de Summa 
Theologiae beide onderscheiden. Wetten komen van bestuurders onder wiens gezag iemand leeft. In 
de woorden van Quaestio 90 komen wetten van iemand met “zorg voor een gemeenschap”. Komen 
wetten van iemand anders, van iemand met jurisdictie over een andere gemeenschap bijvoorbeeld, 
dan zijn mensen daaraan niet gebonden. Deze wet zou niet aan een van de elementen van wetten in 
Quaestio 90 voldoen en zou bovendien onrechtvaardig zijn, zoals beargumenteerd door Thomas van 
Aquino in Quaestio 96. Handelen door iemand buiten zijn of haar juridische competenties is een van 
de manieren waarop wetten onrechtvaardig kunnen zijn die daar door hem onderscheiden worden.88 
Wetgevend handelen door iemand buiten zijn of haar competenties kan in Quaestio 96 twee vormen 
aannemen. De onderdanen in een communitas civilis kunnen volkomen buiten de competenties van 
iemand vallen, wanneer iemand wetten zou maken voor mensen in een ander land bijvoorbeeld, en 
kunnen voor bepaalde onderwerpen buiten de competenties van bestuurders of ambtenaren vallen 
waar mensen normaal aan moeten gehoorzamen. Een voorbeeld daarvan is wanneer mensen van de 
gehoorzaamheid aan bepaalde wetten ontheven worden door hun landsbestuur, waardoor mensen 
hun provinciebestuur niet hoeven te gehoorzamen wanneer ze deze wetten zou uitvoeren.89 Door te 
handelen buiten hun competenties creëren bestuurders wetten die mensen moreel en juridisch niet 
binden. Gehoorzaamheid van mensen is daarom niet geboden.  
* Gebondenheid van besturende lichamen. Bestuurders van een communitas civilis moeten wetten 
van de lex humana waarin de normen voor hun bestuurshandelen of hun privehandelen beschreven 
staan eveneens gehoorzamen. Ook wanneer deze normen van hen vandaan komen. De bestuurders 
van een communitas civilis kunnen weliswaar niet door hun onderdanen of door andere bestuurders 
worden gedwongen om naar de wetten van de lex humana te handelen, maar zouden de wetten uit 
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eigen wil moeten gehoorzamen. Bestuurders zijn niet onderworpen aan de vis coactiva van wetten, 
maar wel aan hun vis directiva. De bestuurders van een communitas civilis zouden God gehoorzaam 
zijn door te handelen naar de wetten van de lex humana. Onder voorwaarden kunnen bestuurders 
hun onderdanen en zichzelf wel dispensatie verlenen van gehoorzaamheid aan de wetten van de lex 
humana. De verleende permissie zou het bonum publicum moeten dienen. Een voorbeeld daarvan 
zou zijn wanneer het uitvoeren van wetten de onderdanen van bestuurders zou schaden, omdat de 
wetten niet passend zouden zijn voor de concrete context.90 Of dispensatie alleen binnen juridische 
grenzen kan worden verleend is uit de woorden van Thomas van Aquino niet op te maken.    
* Gebondenheid van rechtsprekende lichamen. Ook rechters zijn gebonden aan de wetten van de lex 
humana in hun oordeel. Waarom zouden wetten het beoordelen van de particularia door de rechter 
moeten leiden? Om te beoordelen welke normen het bonum communum zouden dienen moeten de 
rechters en bestuurders van een communitas civilis over wijsheid (sapientia) beschikken. Beschikken 
over wijsheid is een voorwaarde om de correcte normen van de lex naturalis te bedenken, vooral de 
meer concrete normen. Maar voldoende wijsheid daarvoor is onder mensen niet breed beschikbaar. 
Omdat binnen wetgevende lichamen minder mensen hoeven deel te nemen dan in rechtsprekende 
lichamen, zouden mensen daarom het beoordelen van de normen die passend zijn voor hun bonum 
publicum beter aan wetgevende lichamen kunnen overlaten. Mensen zouden binnen de wetgevende 
lichamen bovendien beter kunnen bedenken welke normen hun bonum publicum dienen. Ze zouden 
wanneer ze nieuwe wetten bedenken meer concrete casus kunnen meenemen in hun deliberaties, 
ze zouden meer tijd hebben om passende normen te bedenken en zouden minder beïnvloed worden 
door hun passies in het bedenken van wetten. Ze beoordelen immers niet een casus voor hen, maar 
beoordelen de meest passende wetten voor toekomende casus. Rechters zouden zich daarom in hun 
oordeel over de particularia van een voor hen komende casus door de wetten van de lex humana 
moeten laten leiden.91 In het merendeel van de casus besluit de wet voor hen. 
§3.5.1.2 | De constitutie van een communitas civilis: bestuur en wet in een regimen mixtum 
Dat bestuurders de bindende kracht van de lex humana voor hun handelen moeten aanvaarden kan 
eveneens worden ondersteund door de bestuursvorm waaraan Thomas van Aquino de voorkeur zou 
verlenen: een regimen mixtum. In een regimen mixtum worden een aantal primaire bestuursvormen 
gecombineerd. Voorwaarde voor het samenwerken van de bestuursmachten is het coördineren van 
hun handelen door een constitutie (ordinatio of coordinatio). Het binden van bestuursmachten aan 
de constitutie is daarom een voorwaarde voor haar functioneren. Een eventuele voorkeur voor een 
regimen mixtum zou daarom voldoende zijn om te kunnen concluderen dat Thomas van Aquino een 
voorkeur had voor een bestuursvorm waarin de bestuurders aan de lex humana gebonden zijn. Om 
te beantwoorden of een regimen mixtum voor Thomas van Aquino inderdaad de bestuursvorm van 
zijn voorkeur is moeten deze drie vragen worden beantwoord: waarom moeten mensen wanneer ze 
samenleven met anderen bestuurd worden, welke doeleinden hebben mensen voor hun samenleven 
met anderen en welke bestuursvorm is voor de doeleinden waarvoor mensen samenleven de meest 
passende bestuursvorm?  
De voornaamste reden van Thomas van Aquino voor het aanvaarden van bestuursmacht is te vinden 
in De Regimine Principum. Door de kenmerken van hun natuur kunnen mensen hun summum bonum 
niet bereiken zonder samenleven en –werken met anderen. Mensen vormen daarom met anderen 
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gemeenschappen waarin ze constitutieve doeleinden van hun summum bonum of de middelen die 
daarvoor een noodzaak vormen nastreven. Het coördineren van hun handelen samen met anderen is 
een voorwaarde voor het functioneren van hun samenleven en –werken. Ze moeten hun handelen 
op het handelen van anderen en op hun doeleinden afstemmen, waardoor ze een in hun handelen 
een eenheid vormen. Voor het optimaal functioneren van hun samenleven en –werken met anderen 
moeten er binnen de gemeenschappen mensen zijn die de anderen leiden en hun handelen op een 
goede manier coördineren en afstemmen op hun bonum communum. In beginsel is daarom voor een 
optimaal samenleven en –werken een vorm van autoriteit een voorwaarde.92 Binnen hun gezinnen, 
kerken en ondernemingen kunnen mensen elementen van hun bonum communum verwerven. Om 
het optimaal functioneren van hun samenleven en –werken in deze gemeenschappen te garanderen 
en de elementen van het bonum communum die daarin verworven worden te complementeren, is 
het bestaan van een staatsgemeenschap (communitas civilis) noodzakelijk. Binnen die gemeenschap 
worden de elementen van hun bonum communum verworven die hun bonum communum compleet 
maken: het bonum publicum. Het bestaan van de communitas civilis is dus een voorwaarde voor het 
verwerven van hun summum bonum.93 Hun bonum publicum zou bestaan uit drie componenten: de 
communitas civilis zou haar onderdanen moeten voorzien in de middelen van bestaan, vreedzaam en 
rechtvaardig samenleven van mensen moeten garanderen en hun deugdzaamheid bevorderen.94   
Bestuurders moeten onder hun onderdanen de eenheid van de vrede (Augustinus) garanderen. De 
inhoud van vreedzaamheid (pax) is meer omvattend dan een samenleven en –werken met anderen 
zonder geweld en zonder redenen om daarvoor te vrezen. Vreedzaamheid is een overeenstemmen 
met anderen in waarden, meningen en doeleinden (concordia) en breder genomen de harmonie van 
de verlangens van mensen in hun ziel. Voor hun bonum publicum is voldoende dat de verlangens van 
mensen overeenstemmen en ze door hun handelen de vreedzaamheid in de communitas civilis niet 
ondermijnen. Het bewaken en handhaven van de rechtsorde kan de vreedzaamheid ondersteunen, 
door bijvoorbeeld het ondermijnen van de vreedzaamheid te voorkomen. Voor het overeenstemmen 
van meningen en doeleinden is het handhaven van de rechtsorde onvoldoende en daarom moeten 
de wetten ondersteund worden door banden van vriendschap (dilectio).95 Pax is samenvattend in de 
woorden van John Finnis: "the peaceful condition needed to get the benefits {utilitas} of social life 
and avoid the burdens of contention. It is a peace which falls short of the complete justice which true 
virtue requires of us."96 Vreedzaamheid en rechtvaardigheid kunnen de verhoudingen tussen mensen 
die samenleven en –werken ondersteunen, waardoor ze de elementen van hun bonum communum 
binnen de andere gemeenschappen waaraan ze deelnemen kunnen verwerven. De deugdzaamheid 
kan de verhoudingen tussen mensen ondersteunen en bestendigen. Daarom zou een bestuurder van 
een communitas civilis moeten proberen om de deugdzaamheid van mensen te bevorderen.97  
Nu de redenen voor bestuur en de doeleinden van de communitas civilis helder zijn, kan beantwoord 
worden welke bestuursvorm voor Thomas van Aquino de bestuursvorm van zijn voorkeur is. De basis 
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van zijn argumenten voor de bestuursvormen zijn de doeleinden van samenleven in een communitas 
civilis. Het behouden van de vreedzaamheid is voor hem het voornaamste doel van een communitas 
civilis om de keuze van een bestuursvorm te onderbouwen. In De Regimine Principum maakt Thomas 
van Aquino onderscheid tussen zes primaire bestuursvormen. Hij neemt een bekend onderscheid uit 
Aristoteles Politica over. Aristoteles maakt daar onderscheid tussen bestuursvormen op basis van het 
aantal mensen aan wie bestuursmacht toe zou komen en hun manier van handelen. Een communitas 
civilis zou kunnen worden bestuurd door een persoon, meerdere personen of iedereen.98 Handelen 
die personen naar het bonum communum dan is een bestuursvorm passend, handelen deze mensen 
alleen voor hun privédoeleinden dan is een bestuursvorm gecorrumpeerd. Door het combineren van 
de dimensies zou een schema met zes primaire bestuursvormen ontstaan.   
 Een persoon Enkelen Iedereen 
Bonum 
commmunum 
Koningschap 
(regnum) 
Aristocratie 
(aristocratia) 
Politieke 
gemeenschap 
(politica) 
Eigen doeleinden Tirannie Oligarchie Democratie 
 
De zes primaire bestuursvormen in bovenstaand schema kunnen eveneens worden gecombineerd. 
Een regimen mixtum of gemende bestuursvorm is de combinatie die daarvan de consequentie is. De 
reden voor het combineren van de primaire bestuursvormen in een regimen mixtum is de volgende: 
een regimen mixtum zou door de jaren heen meer stabiel zijn dan de andere bestuursvormen. In de 
primaire bestuursvormen zou een corrumperende tendens waarneembaar zijn. De bestuursvormen 
zouden ontaarden van regimes waarin de bestuurders het bonum communum dienen tot een regime 
waarin de bestuurders alleen hun privédoeleinden zouden dienen. Dit zou de vreedzaamheid van de 
onderdanen, hun welbevinden, hun deugdzaamheid en het handhaven van hun rechtsorde kunnen 
schaden. Door elementen van de primaire bestuursvormen te combineren zou een gemengd regime 
ontstaan, een  regimen mixtum, waarin deze tendensen verminderd of voorkomen zouden kunnen 
worden.99   
De bestuursvormen kunnen voorkomen met twee vormen van bestuursmacht (potestas). Wanneer 
de bestuurders zouden moeten handelen naar de wetten (secundum statuta) is de bestuursvorm met 
potestas politica gecombineerd. Zijn de bestuurders aan de wetten ontheven dan is de bestuursvorm 
gecombineerd met potestas regalis. In de werken van Thomas van Aquino is geen voorkeur te vinden 
voor een van beide vormen van potestas. Niet in deze termen verwoord althans. Maar zoals eerder 
beschreven kan zijn voorkeur voor een regimen mixtum wel een antwoord bieden. In zijn voorkeur 
voor een regimen mixtum is een voorkeur voor potestas politica min of meer geïmpliceerd. Immers, 
een regimen mixtum kan zoals hierboven beschreven zonder potestas politica niet functioneren en 
daarom moet de conclusie luiden dat wanneer Thomas van Aquino inderdaad een voorkeur voor een 
regimen mixtum zou hebben, hij een voorkeur voor potestas politica zou hebben.100  
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Maar is een regimen mixtum een passende bestuursvorm? Uitsluitend leunend op de argumenten in 
De Regimine Principum, kunnen we misschien concluderen van niet. Regnum zou de meest passende 
bestuursvorm zijn voor een gemeenschap.101  
De argumenten van Thomas van Aquino voor een regnum steunen op de doeleinden waarvoor men 
in een communitas civilis zou samenleven. De bestuurders van een communitas civilis kunnen haar 
bonum publicum schaden door de vreedzaamheid en eenheid van hun onderdanen te ondermijnen. 
De keuze van een passende bestuursvorm zou kunnen voorkomen dat bestuurders corrumperen en 
daardoor het bonum publicum kunnen schaden door de eenheid en vreedzaamheid onder mensen te 
behouden. Mensen kunnen door de keuze van een passende bestuursvorm het behouden van hun 
bonum publicum ondersteunen.102 Het behouden van de eenheid en vreedzaamheid onder mensen is 
de basis voor de argumenten van Thomas van Aquino voor een regnum in De Regimine Principum:  
* Behouden van de eenheid. Behouden van de eenheid binnen de bestuursvorm en de lichamen die 
daar onderdeel van zijn is een voorwaarde voor behouden van eenheid binnen de communitas civilis. 
Wanneer de eenheid binnen de bestuurslichamen van een communitas civilis verdwenen is, zou deze 
uiteen kunnen vallen. De eenheid binnen een bestuurslichaam kan binnen een regnum eenvoudiger 
behouden blijven dan binnen andere bestuursvormen. De eenheid van een bestuurslichaam zal in de 
andere bestuursvormen overeenkomen met de mate waarin de oordelen en doeleinden van mensen 
overeenstemmen. De meningen kunnen binnen andere bestuursvormen overeenstemmen, maar 
eveneens conflicteren. Binnen een regnum kan genoemd probleem uiteraard niet ontstaan.103  
* Bevorderen van de eenheid. Overeenstemmen van de standpunten van bestuurders over de inhoud 
van het bonum publicum is een voorwaarde voor het coördineren van het handelen van mensen naar 
hun bonum publicum. Binnen een regnum is van nature overeenstemming over de doeleinden van de 
communitas civilis. Binnen andere bestuursvormen moet deze eenheid door delibereren gewonnen 
worden. De eenheid van een regnum zou daarom meer eenheid in het coördineren van het handelen 
van mensen naar de doeleinden van hun bonum publicum bevorderen.104  
* Bestuur van de natuur. Voor de keuze van een bestuursvorm zouden mensen een voorbeeld aan de 
natuur kunnen nemen. In de natuur worden de componenten bestuurd als een regnum. Bijvoorbeeld 
het bestuur van de kosmos door God.105 Het overnemen van deze manier van ordenen in hun praxis 
zou de vruchten van hun handelen bevorderen.   
* Leven in voorspoed. Mensen zouden empirisch kunnen waarnemen dat een regnum de uitkomsten 
van samenleven in een communitas civilis zou bevorderen. Vreedzaamheid, eenheid, deugdzaamheid 
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en voorspoed – in andere woorden: de doeleinden van de communitas civilis – zouden in een regnum 
meer worden behaald.106  
Bovenstaande redenen voor de voorkeur voor een regnum worden ondersteund door argumenten 
waarin de problemen die potentieel in andere bestuursvormen kunnen voorkomen centraal staan: 
corrumperen van deze bestuursvormen en het omslaan van bestuursvormen in een tirannie. Deze 
problemen zouden binnen een regnum niet, dan wel in mindere mate voorkomen. Daarmee vormen 
de argumenten verdere steun voor de voorkeur van Thomas van Aquino voor een regnum.  
* Preliminair: de problemen in een tirannie. Een regnum zou kunnen corrumperen en omslaan in een 
tirannie, waarin de privédoeleinden van de tiran centraal staan. De consequenties van een tirannie 
voor de privédoeleinden van individuen en de doeleinden van hun bonum publicum kunnen enorm 
zijn. Door de eenheid van doeleinden en eenheid van coördinatie binnen een regnum kan een binnen 
een tirannie meer schade aan mensen worden berokkend dan binnen andere bestuursvormen. Voor 
een tiran zijn de middelen voorhand om de privédoeleinden van individuen en hun bonum publicum 
te schaden. In andere bestuursvormen zouden de doeleinden van anderen dan de bestuurders meer 
worden gediend, ook wanneer de bestuursvormen corrumperen. Omdat de privédoeleinden van een 
tiran binnen de tirannie centraal staan is de bestuursvorm uniek in de mate waarin de bestuursvorm 
het bonum communum zou kunnen schaden. In extreme tirannieën zouden ook de eigendommen en 
levens van individuen aan hen kunnen worden ontnomen. Dat zijn voldoende redenen voor Thomas 
van Aquino om te bedenken hoe het ontstaan van een tirannie kan worden voorkomen.107 
* Consequenties van corrumperen in een “aristocratia”. Door corrumperen van een bestuurslichaam 
in een aristocratia zouden binnen het bestuurslichaam van een communitas civilis de doeleinden van 
haar bonum publicum niet meer centraal staan. Haar bestuurders zouden daarom andere doeleinden 
nastreven en andere standpunten innemen, waardoor de eenheid van doeleinden (concordia) in een 
bestuurslichaam zou ontbreken. De verloren eenheid kan overslaan naar de onderdanen binnen een 
aristocratia waardoor hun eenheid en vreedzaamheid verloren zouden kunnen worden. Binnen een 
regnum zou dat proces niet voorkomen. Een tirannie zou met name de doeleinden van individuen in 
een communitas civilis schade berokkenen. Schade aan hun eenheid of vreedzaamheid zou alleen in 
extreme vormen van tirannie voorkomen. 108  
* Consequenties van corrumperen in een “politica”. Corrumperen van een bestuurslichaam zou in een 
politica meer voorkomen dan in een regnum. Binnen een politica zijn meer mensen bestuurders en 
daarom zou het meer voorkomen dat sommigen daarvan het bonum publicum niet dienen. Daardoor 
zou bovendien de eenheid of vreedzaamheid van een communitas civilis in gevaar kunnen komen. De 
conflicten over standpunten en doeleinden zouden kunnen overslaan op de burgers, waardoor in een 
politica de eerder beschreven problemen kunnen ontstaan: verlies van vreedzaamheid en eenheid.109  
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* Veranderen van bestuursvormen in tirannie. Het corrumperen van een aristocratia en een politica 
zou dus meer problemen veroorzaken dan het corrumperen van een regnum naar een tirannie. In de 
bestuursvormen aristocratia en politica zou bovendien een tendens waarneembaar zijn voor mensen 
naar ontaarden in een tirannie. In een aristocritia en politica zou de tendens sterker waarneembaar 
zijn dan in een regnum, waardoor de voorkeur van Thomas van Aquino voor een regnum nog sterker 
kan worden onderbouwd. Wanneer de bestuurslichamen in een aristocratia of politica uiteenvallen 
door dissensus zou een persoon binnen de communitas civilis de anderen kunnen gaan domineren. 
Een tirannie zou worden geboren. Ontaarden van een aristocratia of politica in een tirannie zou in de 
geschiedenis meer voorkomen dan ontaarden van een regnum. Naast de tendensen van aristocratia 
en politica die samenhangen met hun aard kennen deze bestuursvormen dus ook de problemen die 
kenmerkend zijn voor een regnum.110   
Samenvattend: door de kenmerken van een regnum kunnen bestuurders in een communitas civilis 
de vreedzaamheid onder mensen behouden en hun eenheid van handelen bevorderen, waardoor ze 
hun bonum publicum kunnen bereiken. Andere bestuursvormen zijn daarvoor minder passend. Deze 
kunnen de vreedzaamheid onder mensen en hun eenheid minder behouden, door de tendensen van 
die bestuursvormen om te ontaarden. Het overslaan van dissensus binnen een bestuurslichaam naar 
de mensen in de communitas civilis zou binnen een regnum niet voorkomen, waardoor deze minder 
tendensen om te ontaarden zou hebben en hun bonum communum beter gediend zou worden. De 
argumenten van Thomas van Aquino over bestuursvormen in De Regimine Principum zijn daarom dus 
consequent in het voordeel van een regnum. 
Hoe verrassend zijn daarom zijn discussies van bestuursvormen in Quaestio 95 en 105 van de Summa 
Theologiae. Daar zijn onderstaande conclusies te vinden: 
"[T]here is a form of government which is a mixture of the other types and this is the best."111  
"Such a polity is the best form of government inasmuch as it is a benign mixture of kingship, because 
there is one man who presides; of aristocracy, because it is the rule of several according to virtue; 
and of democracy, that is popular power, because the rulers can be elected from the people and it 
belongs to the people to elect the rulers."112 
De in Quaestio 95 en 105 omschreven bestuursvorm is een regimen mixtum, geen regnum. Hoe kan 
Thomas van Aquino in Quaestio 95 onomwonden poneren dat een regimen mixtum voor mensen die 
samenleven in een communitas civilis de optimale bestuursvorm is? Kan hij dat combineren met zijn 
standpunt in De Regimine Principum dat regnum optimaal zou zijn? 
Daarvoor zal ik zijn argumenten voor een regimen mixtum in Quaestio 105 onderzoeken. In Quaestio 
105 zijn twee voorwaarden te vinden waaraan een bestuursvorm zou moeten voldoen om optimaal 
te functioneren: (1) iedereen zou moeten kunnen deelnemen aan het besturen van de communitas 
civilis en (2) de bestuursvorm waarin mensen daaraan kunnen deelnemen moet passend zijn voor de 
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doeleinden van de communitas civilis.113 Wanneer iedereen in de communitas civilis deel zou kunnen 
nemen aan een bestuursvorm zou de vreedzaamheid bevorderd worden en zouden mensen de vorm 
van bestuur aanvaarden en liefhebben.114 De meest passende bestuursvormen zouden koningschap 
(regnum) en bestuur door enkelen (aristocratia) zijn. In deze vormen van bestuur zouden mensen op 
een deugdzame manier worden bestuurd en zouden de mensen met bestuursmacht deugdzaam zijn. 
In de bestuursvorm die daaruit zou ontstaan en in Quaestio 105 beschreven is, zou iedereen aan het 
bestuur deelnemen door verkiesbaar te zijn en door het verkiezen van hun bestuurders.115 De vorm 
van bestuur zou elementen van regnum, aristocratia en politica combineren. De koning zou worden 
ondersteund door een ander bestuurslichaam, verkozen door iedereen en bestaande uit deugdzame 
mensen. Deze mensen zouden hiërarchisch aan hem onderworpen zijn.116 De manier waarop beide 
lichamen zich verhouden kan misschien het best worden beschreven als de manier waarop ministers 
en hun president zich verhouden. Beiden hebben onderscheiden ambten en competenties, maar de 
ministers zijn hiërarchisch aan de president onderworpen.117 
Is Thomas van Aquino nu consistent door in een regimen mixtum de beste bestuursvorm te zien voor 
een communitas civilis? Mijns inziens wel. In een regimen mixtum zoals beschreven in Quaestio 105 
kan een nadeel van een regnum worden voorkomen en kunnen de in De Regimin Principum door Van 
Aquino beschreven voordelen worden behouden. Een regimen mixtum zou minder snel ontaarden in 
een tirannie en de eenheid van bestuurders, waardoor de eenheid en de vreedzaamheid binnen een 
communitas civilis worden behouden en bevorderd, zou kunnen worden behouden. Regnum zou dan 
de bestuursvorm van zijn voorkeur kunnen zijn, wanneer deze niet zou ontaarden.118 Wanneer onze 
bestuurders nooit hun privédoeleinden boven de doeleinden die ons bonum publicum constitueren 
zouden scharen, zou regnum de voorkeur verdienen boven andere bestuursvormen. Maar regnum 
zou in een wereld na de zondeval, waarin veel mensen onvoldoende deugdzaam zijn om de macht in 
een regnum te kunnen hanteren, snel kunnen ontaarden in een tirannie. Door de kenmerken van een 
regnum die de bestuursvorm voor de zondeval ideaal zouden maken voor mensen in een regimen 
mixtum te verwerken, kan Thomas van Aquino de voordelen van een regnum merendeels behouden 
en haar problemen voorkomen. Door het behouden van de eenheid van bestuur kan vreedzaamheid 
en eenheid van handelen voor het bonum communum worden ondersteund.119 Het opnemen van het 
democratisch element in de bestuursvorm zou door de vreedzaamheid onder mensen te bevorderen 
hun bonum publicum beter bereikbaar maken. Door consequent te redeneren op basis van de manier 
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waarop een bestuursvorm het bonum publicum van een communitas civilis kan behouden en verder 
bevorderen, zou Thomas van Aquino daarom een regimen mixtum moeten aanvaarden. De conclusie 
moet daarom ook zijn dat een regimen mixtum de bestuursvorm van zijn voorkeur is. Daarmee heeft 
Thomas van Aquino de voorkeur voor een bestuursvorm waarin bestuurders aan de macht gebonden 
zijn. Ook de bestuursvorm van zijn voorkeur zou daarom ondersteunen dat voor Thomas van Aquino 
de bestuurders van een communitas civilis  aan haar wetten moeten gehoorzamen. Potestas politica 
gaat boven potestas regalis.120  
§3.5.2 | Kernwaarde 2: People should be ruled by law and obey it 
Hiervoor (§3.5.1) heb ik besproken waarom mensen voor Thomas van Aquino bestuurders binnen de 
communitas civilis zouden moeten aanvaarden: hun handelen en gezag vormen een voorwaarde om 
de communitas civilis optimaal te doen functioneren, waardoor deze de elementen van haar bonum 
publicum zou kunnen bereiken. Nu kunnen bestuurders hun onderdanen op minstens twee manieren 
besturen: zonder wetten of door wetten. De manier van besturen waar Thomas van Aquino voorkeur 
voor zou hebben is misschien al zonneklaar: bestuur door wetten. De redenen daarvoor zijn opnieuw 
verbonden met de inhoud van en bestaansredenen voor de lex naturalis. Articulus 1 van Quaestio 95 
is voor het behandelen van de redenen daarvoor bestemd. Twee dimensies kunnen in zijn antwoord 
worden onderscheiden: de voordelen van wetten boven het beoordelen van de inhoud van een casus 
door rechters en de noodzaak van middelen waardoor mensen kunnen worden gedwongen om in de 
communitas civilis deugdzaam te handelen. Deze corresponderen met twee kenmerken van wetten 
die door Thomas van Aquino worden onderscheiden: wanneer mensen hun wil op de inhoud van de 
wetten afstemmen leiden wetten het handelen van mensen, maar wanneer mensen niet aan wetten 
willen gehoorzamen sanctioneren wetten hun handelen. Wetten van een communitas civilis zijn voor 
hem een rationele orde en een sanctieorde.     
In Quaestio 95 worden twee keuzes beargumenteerd. De keuze voor wetten om het handelen van de 
mensen in een communitas civilis te besturen en een keuze om wetten te combineren met sancties 
die hun functioneren ondersteunen. De ratio van Thomas van Aquino om door wetten het handelen 
van mensen in een communitas civilis te besturen is hierboven (§3.5.1) al merendeels behandeld. De 
wetten van een communitas civilis zijn middelen voor haar bonum communum. Ze dienen de mensen 
in een communitas civilis door hun handelen te leiden. Wanneer mensen daarvoor een keuze tussen 
verschillende middelen moeten maken moeten de consequenties voor hun bonum publicum voorop 
staan. De middelen daarvoor waar Thomas van Aquino in Quaestio 95 een keuze tussen wil maken 
zijn: bestuur door wetten of bestuur door rechters. Of in andere woorden: een keuze tussen bestuur 
door wetten of door algemene normen en bestuur door het beoordelen van iedere casus individueel. 
Welke vorm van bestuur zou het bonum communum meer dienen? De argumenten daarvoor zouden 
bekend moeten zijn. Mensen zouden in wetgevende lichamen beter kunnen beoordelen of de door 
hen aangenomen normen het bonum communum zouden kunnen dienen en verder zouden weinigen 
voldoende deugdzaam zijn om consequent in het voordeel van hun bonum publicum te oordelen. De 
voorkeur van Thomas van Aquino is daarom voor bestuur door wetten. Sancties zouden de wetten in 
een communitas civilis moeten ondersteunen. De wet is voor Thomas van Aquino ook een opvoeder. 
Om deugdzaam te worden moeten mensen soms door anderen vermaand worden. Voor de meesten 
is daarvoor de correctie door hun ouders of anderen in de communitas civilis voldoende. Maar indien 
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mensen daaraan niet gehoorzamen, zouden ze vermaand moeten worden door wet. Soms met harde 
hand. Daardoor zouden mensen deugdzaam worden en kunnen mensen de in een communitas civilis 
vreedzaam met anderen samenleven. Leiden door wetten en sancties op wetten ondersteunen beide 
het bonum communum van mensen. De wet is daardoor een passend middel daarvoor. 
Zouden mensen de wetten van hun communitas civilis nu moeten gehoorzamen? Het antwoord van 
Thomas van Aquino is opnieuw zonneklaar: wetten van de lex humana binden onder voorwaarden de 
onderdanen in een communitas civilis in hun geweten en moeten daarom worden gehoorzaamd. De 
voorwaarde voor hun bindende aard is een voorwaarde aan de inhoud: wetten moeten rechtvaardig 
zijn. Waarom binden deze wetten? Door hun inhoud corresponderen deze wetten met de inhoud van 
de lex naturalis en lex divina, waardoor ze verband houden met de inhoud van de lex aeterna. Deze is 
bindend voor mensen. In andere woorden: wanneer de wetten van een communitas civilis door hun 
inhoud verband houden met de moraal zijn wetten voor mensen moreel bindend. De wetten van een 
communitas civilis houden daarmee verband wanneer ze worden gededuceerd of gedetermineerd op 
basis van de lex naturalis en lex divina.121 Gehoorzaamheid en passende wetten ondersteunen samen 
het bonum publicum, waardoor mensen hun bonum communum kunnen bereiken. De communitas 
civilis kan zonder een van beide niet functioneren. Mensen kunnen haar wetten gehoorzamen vanuit 
hun oordeel over hun bonum communum en wil om daarnaar te handelen of vanuit hun vrees voor 
de sancties op ongehoorzaamheid. Wanneer de wetten van een communitas civilis door hun inhoud 
niet met de lex aeterna overeenstemmen zijn de wetten niet moreel bindend voor mensen. Wetten 
die niet moreel bindend zijn hoeven niet gehoorzaamd te worden.122 
§3.5.3 | Kernwaarde 3: The law should be such that people will be able to be guided by it 
Voor Andrei Marmor zou de Rule of Law het coördineren van handelen van mensen ondersteunen. 
Daarvoor moeten wetten voldoen aan 8 elementen, waardoor mensen hun handelen beter op deze 
wetten kunnen afstemmen. Voor Thomas van Aquino moeten wetten van de lex humana de mensen 
in een communitas civilis naar hun bonum publicum leiden. De functie van wetten is daarmee anders. 
Moeten de wetten van de lex humana daarvoor aan de 8 elementen die door Marmor onderscheiden 
worden voldoen? Zou de inhoud van de 8 Rule of Law elementen veranderen wanneer de functie van 
wetten zou veranderen? De elementen die door Thomas van Aquino worden behandeld zal ik hier nu 
onderzoeken. 
A. Bekendmaking | Het bekendmaken van mensen is een van de voorwaarden waaronder de wetten 
bindend zijn voor mensen. Bekendmaken is een voorwaarde voor het binden van mensen door de lex 
humana maar eveneens voor het binden van mensen door de lex naturalis en lex divina en daarmee 
de lex aeterna. In andere woorden: bekendmaken van wetten is onderdeel van hun genus, door Van 
Aquino beschreven in Quaestio 90. Door bekendmaken worden deze wetten een standaard voor het 
handelen van mensen, waardoor ze mensen binden.123  
B. Duidelijkheid | De wetten van een communitas civilis moeten haar bonum publicum dienen. Door 
wetten in onverbloemde taal te formuleren zou kunnen worden voorkomen dat wetten aan mensen 
schade berokkenen.124 Daarmee kan een probleem worden voorkomen dat door het verkozen middel 
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zou kunnen ontstaan. De argumenten van Thomas van Aquino in Quaestio 95 zijn gebaseerd op een 
parafrase van woorden van kerkvader Isidorus. Wetten zouden moeten voldoen aan de normen van 
het christendom, hen moeten opvoeden en hun welbevinden moeten bevorderen. Daarvoor zouden 
wetten moeten voldoen aan de normen van de lex divina en lex naturalis en het bonum communum 
van mensen moeten ondersteunen. 
C. Algemeenheid | Wetten bestaan voor het bonum communum en moeten het bonum communum 
van mensen daarom dienen. Ze moeten meerdere mensen (norm-subjecten), meerdere handelingen 
(norm-handelingen) en meerdere momenten of perioden in de geschiedenis beslaan om mensen te 
dienen, aangezien hun bonum communum een veelvoud aan personen, momenten en handelingen 
zou beslaan. In andere woorden: wetten worden niet voor individuen maar voor mensen die samen 
met anderen leven geformuleerd.125 Omdat wetten meerdere personen, momenten en handelingen 
moeten beslaan om het bonum communum te dienen, moeten wetten algemeen geformuleerd zijn. 
Daarin moeten bestuurders bedenken hoe wetten passend kunnen zijn voor meerdere personen, op 
meerdere momenten en voor meerdere handelingen die het bonum communum proberen te dienen 
om mensen zo te coördineren dat hun handelen het bonum communum inderdaad zal dienen. Of in 
andere woorden: om te beoordelen of de manier van formuleren en de mate van algemeenheid van 
wetten passend is moeten bestuurders het bonum communum als standaard nemen. In de termen 
van Andrei Marmor: het bonum communum is de standaard voor de generality-relevance van wetten 
in een communitas civilis.126 
D. Stabiliteit | De wetten van een communitas civilis moeten duurzaam zijn. Maar er kunnen redenen 
zijn om wetten te veranderen. Thomas van Aquino beargumenteert in Quaestio 97 waarom wetten 
constant moeten zijn en wanneer er voldoende redenen zijn om bestaande wetten te veranderen. 
* Redenen voor constantheid. Hoewel mensen redenen kunnen hebben om wetten te veranderen, 
maant Van Aquino mensen met bestuursmacht om de inhoud van wetten constant te houden. Zijn 
argument daarvoor is de essentiële functie van gewoonten in behouden van het bonum communum 
van een communitas civilis. Het merendeel van de mensen zou zich vanuit gewoonte aan de wetten 
houden. Hun gewoonten worden minder duurzaam wanneer de wetten veranderen. Door de wetten 
voortdurend te veranderen zou het vormen van gewoonten onderbroken worden, waardoor mensen 
zich minder aan de wetten zullen houden. Door vormen van gewoonten zullen mensen deugdzaam 
worden en vreedzaam met anderen samenleven. Twee elementen van hun bonum publicum worden 
dus door het vormen van gewoonten ondersteund.127 Het veranderen van de wetten zou hun bonum 
publicum daarom prima facie niet dienen. Ze zouden alleen moeten worden veranderd wanneer de 
voordelen daarvan de nadelen overtreffen.  
* Redenen voor verandering. De wetten van een communitas civilis kunnen worden veranderd om 
twee redenen: het veranderen van de context waarin mensen zich bevinden en het veranderen van 
hun oordeel over de normen die hun bonum publicum dienen. De omstandigheden van mensen die 
samenleven kunnen veranderen, waardoor andere wetten passend zouden zijn voor het dienen van 
hun bonum publicum. Zo moeten mensen bijvoorbeeld worden verordend om anders met water om 
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te gaan wanneer ze daar in overvloed over kunnen beschikken, dan wanneer door een aanhoudende 
periode van droogte onvoldoende water voor hen beschikbaar is. Verder kunnen mensen door de 
geschiedenis heen veranderen van oordeel over de normen die passend zouden zijn voor hun bonum 
publicum. Door bijvoorbeeld toenemende wijsheid in een communitas civilis zouden de mensen een 
beter oordeel kunnen vormen over passende wetten. Het perfectioneren van theorieën en werkende 
mechanismen zou zowel in de wetenschappen als in de praxis van het besturen van een communitas 
civilis voorkomen.128   
E. Uitvoerbaarheid | De hierboven beschreven woorden van Isidorus in Quaestio 95 vormen voor Van 
Aquino eveneens een reden om wetten te toetsen op hun uitvoerbaarheid. Wetten moeten met de 
lex naturalis en lex divina overeenstemmen en het bonum communum dienen.129 Om te voldoen aan 
de standaarden van de lex naturalis moeten wetten passend zijn voor de vermogens van mensen in 
een communitas civilis. In het formuleren van wetten moeten bestuurders denken aan de vermogens 
van mensen. Over veel vermogens beschikken mensen universeel, maar veel vermogens van mensen 
zijn kneedbaar of ontwikkelbaar. De mate waarin mensen de vermogens of disposities om de wetten 
uit te voeren gevormd hebben zal dan bepalend zijn in het beoordelen of deze wetten passend voor 
hen zijn.130 Bestuurders moeten denken aan twee dimensies: de volwassenheid en deugdzaamheid 
van mensen. De capaciteiten van volwassenen zijn anders dan de vermogens van kinderen. Daarom 
bestaan voor het handelen van kinderen andere standaarden en hebben ze andere competenties.131 
Bestuurders zouden hun wetten aan de deugdzaamheid van mensen moeten aanpassen, omdat hun 
deugdzaamheid een veranderbaar en veranderend vermogen is. Handelen naar de wetten is voor de 
deugdzame mensen in een communitas civilis eenvoudiger dan voor anderen.132 De wetten daaraan 
aanpassen zou inhouden dat een deel van het ondeugdzaam handelen verboden zou moeten worden  
omdat het voor anderen onuitvoerbaar zou zijn om volkomen deugdzaam te handelen. Handelen dat 
het bonum publicum zou schaden zou verboden moeten worden, ander ondeugdzaam handelen niet. 
F. Consistente toepassing | Bestuurders en rechters moeten de wetten van de lex humana uitvoeren. 
In de discussie van de kernwaarde “Government shall be ruled by law and be subject to it” hierboven, 
heb ik beargumenteerd dat bestuurslichamen of lichamen van de overheid in een communitas civilis 
aan de wetten van de lex humana gebonden moeten zijn. Bestuurders zouden de wetten van de lex 
humana in hun bestuurshandelen en privéhandelen moeten gehoorzamen en rechters zouden hun 
plaats moeten kennen in de coordinatio van een communitas civilis. Het is aan wetgevende lichamen 
om wetten te maken en daarom is aan rechters in het merendeel van de casus alleen het toepassen 
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van de wetten op de particularia van de casus voor hen. Het handelen van bestuurders en rechters 
naar hun gebondenheid aan de lex humana kan worden ondersteund door de manier van inrichten 
van de constitutie van een communitas civilis. Twee mechanismen daarvoor komen in de werken van 
Thomas van Aquino voor. 
* Bestuurshandelen is aan vormen gebonden. De competenties van lichamen van de overheid zouden 
moeten worden beschreven in de constitutie (ordnatia of coordinatio) van een communitas civilis. In 
de constitutie kunnen dan de manier waarop de bestuurslichamen worden verkozen of benoemd, de 
termijnen waarvoor ze worden verkozen dan wel benoemd en de inhoud van hun competenties, qua 
onderwerpen en qua personen, worden beschreven.133 Personen die deelnemen in de wetgevende 
lichamen van een communitas civilis moeten om voor hun onderdanen bindende wetten te maken 
binnen hun competenties handelen en zullen moeten handelen naar procedures om de wetten aan 
hun onderdanen bekend te maken. Het handelen van bestuurslichamen zal door de in de constitutie 
omschreven competenties meer consistentie bezitten, waardoor de andere bestuurslichamen en hun 
onderdanen met meer zekerheid hun besluiten kunnen afstemmen op hun handelen. 
* Bestuurshandelen is getemperd. Binden van lichamen van de overheid aan vormen is onvoldoende 
om het bonum publicum van een communitas civilis te behouden. Voorkomen moet worden dat de 
bestuurders de grenzen van de beschreven competenties schenden. Haar bestuurders zouden op een 
correcte manier met hun competenties om moeten gaan. Een mechanisme om dat te ondersteunen 
is het introduceren van een balance of powers. Daardoor kunnen de lichamen van de overheid elkaar 
in evenwicht houden. Een moderne manier om in een constitutie een balance of powers te bereiken 
is door machten van een overheid op institutioneel niveau te scheiden. Deze manier om een balance 
of powers te bereiken is kenmerkend voor veel moderne democratische constituties. De premoderne 
voorloper van die zogenaamde separation of powers is de bestuursvorm waar Thomas van Aquino de 
voorkeur voor zou hebben: een regimen mixtum. Binnen een regimen mixtum worden de machten of 
competenties verdeeld over de componenten van een regimen mixtum, die meestal corresponderen 
met delen van het volk. Omdat de competenties zijn verdeeld moeten de componenten in harmonie 
met de andere componenten handelen om hun doeleinden te bereiken. Het streven van de machten 
zou daardoor worden getemperd en hun competenties zouden minder snel worden overschreden. In 
een regimen mixtum kan daardoor een balance of powers worden bereikt zonder een separation of 
powers.134 Het functioneren van de constitutie zou daardoor worden bevorderd. 
Elementen die consistent toepassen van wetten die door Andrei Marmor en anderen zijn beschreven 
komen voor een deel in de werken van Thomas van Aquino voor. Een aantal elementen komen niet 
voor in zijn werken. De separation of powers, het beoordelen van bestuurshandelen door rechters of 
een andere derden, het beoordelen van het functioneren binnen hun competenties door lichamen 
van de overheid door een constitutioneel hof en het opnemen van grondrechten in de constitutie dat 
het handelen van de overheid zou begrenzen komen niet voor. Deze mechanismen zijn dan ook voor 
het merendeel moderne vondsten.135 Verder is in de werken van Thomas van Aquino geen discussie 
te vinden van manieren waarop men het bereiken van de rechter (access to justice) institutioneel zou 
kunnen garanderen en bevorderen, bijvoorbeeld door het opnemen van rechten daartoe en rechten 
op financiële compensatie. Advocaten kunnen alleen onder voorwaarden moreel gebonden zijn om 
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hun diensten te verlenen aan de armen.136 Verder zouden de wetgevende lichamen wetten die door 
hen aanvaard zijn moeten interpreteren wanneer rechters onzeker zijn over de manier waarop ze de 
wetten moeten toepassen. Dit is een consequentie van de manier waarop de taken tussen rechters 
en wetgevende lichamen worden verdeeld, die door Thomas van Aquino is beargumenteerd op basis 
van de noodzaak voor het bonum communum.137 Onder een separation of powers zou deze manier 
van functioneren op gespannen voet staan met het onderbrengen van de overheidscompetenties in 
onderscheiden lichamen. Vandaar dat deze manier van werken op gespannen voet staat met de voor 
ons bekende praktijk.  
§3.6 | Conclusie: Rule of Law kernwaarden en elementen bij Thomas van Aquino 
Veel kernwaarden en elementen van de Rule of Law zijn in de werken van Thomas van Aquino, in de 
boeken van De Regimine Principum en de Summa Theologiae, te vinden. In een communitas civilis is 
de lex humana de basis voor de competenties van bestuurders, de wetten binden de bestuurders en 
deze moeten daarnaar handelen. Mensen moeten door wetten bestuurd worden en de wetten van 
de communitas civilis gehoorzamen om daardoor hun bonum publicum te bereiken. Van de 8 Rule of 
Law elementen zijn 6 elementen in de werken van Thomas van Aquino te vinden: bekendmaken van 
wetten, hun algemeenheid die verbonden is met het bonum communum, de noodzaak van constante 
en uitvoerbare wetten en de voorwaarde van duidelijkheid om het bonum communum door wetten 
niet te schaden. Van de mechanismen die het consistent toepassen van wetten ondersteunen zijn in 
de werken van Thomas van Aquino een paar elementen te vinden: bestuurders zijn aan de wetten in 
de communitas civlis gebonden, hun handelen is aan vormen gebonden en hun handelen is door de 
kenmerken van een regimen mixtum getemperd. Deze elementen worden door Thomas van Aquino 
beargumenteerd op basis van hun noodzaak voor haar bonum publicum. Daardoor is een opvallend 
verschil waarneembaar met de argumenten van Andrei Marmor, die de elementen op basis van hun 
noodzaak voor het coördineren van het handelen van mensen formuleerde en beargumenteerd. De 
kernwaarden op basis waarvan de elementen worden beargumenteerd zijn dus verschillend, maar de 
beargumenteerde elementen stemmen merendeels overeen. Twee elementen van de Rule of Law 
ontbreken in de werken van Thomas van Aquino: de noodzaak van coherentie en consistentie van de 
wetten en een verbod op aanvaarden door bestuurders van retroactieve wetten. De in de Inleiding 
geciteerde woorden van John Finnis zijn daarom merendeels correct, maar niet helemaal.138 Waarom 
de elementen niet worden behandeld is niet helemaal duidelijk. De elementen conflicteren niet met 
de anderen standpunten van Thomas van Aquino. Zo kunnen argumenten voor de noodzaak van een 
systeem van pragmatisch coherente wetten aansluiten bij de redenen voor de voorkeur voor regnum 
onder de primaire bestuursvormen. In een regnum zou meer eenheid van doeleinden te bereiken zijn 
waardoor het handelen van mensen beter voor hun bonum publicum gecoördineerd kan worden. De 
noodzaak van moreel coherente wetten zou aansluiten bij de moraal van Thomas van Aquino, waarin 
de coherentie van de normen van de lex naturalis gebaseerd is op het einddoel van de mens. Verder 
zouden redenen contra retroactieve wetten kunnen aanknopen bij de schade die retroactieve wetten 
voor mensen kunnen veroorzaken, ondanks het voordeel dat deze misschien kunnen opleveren voor 
hun bonum publicum. Hoewel er dus misschien argumenten kunnen worden gevonden die bij een of 
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meer elementen van het denken van Thomas van Aquino aanknopen, zijn de elementen niet in door 
mij bestudeerde werken te vinden. Daar zal ik dan ook voor de conclusie vanuit gaan. 
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Conclusie | Geschiedenis, kernwaarden en elementen van de Rule of Law 
 
Wat kunnen we nu concluderen na voorgaand onderzoek naar de kernwaarden en de elementen van 
de Rule of Law in de werken van Thomas van Aquino? Mijn antwoord op de bovenstaande vraag zou 
twee vormen kunnen aannemen, vormen die overeenstemmen met de twee benaderingen van een 
onderzoek naar de werken van Thomas van Aquino die in de introductie zijn onderscheiden. Men zou 
kunnen kiezen voor een meer historisch onderzoek, een onderzoek naar de bronnen van Thomas van 
Aquino, naar de invloeden op en de invloeden van zijn denkbeelden, en men zou kunnen kiezen voor 
een onderzoek waarin de filosofische consequenties van de verschillen tussen de denkbeelden van 
Thomas van Aquino en Andrei Marmor centraal staan. Hiervoor heb ik overwegend de tweede vorm 
van onderzoek verkozen en in mijn conclusie wil ik de consequenties onderzoeken van de verschillen 
tussen de denkbeelden van Thomas van Aquino en Andrei Marmor. Denkbeelden die weliswaar door 
de loop van de geschiedenis beïnvloed zijn, maar de moeite waard zijn om eveneens systematisch te 
bestuderen. Maar omdat ik mijn onderwerpskeuze historisch heb geïntroduceerd en uit voorgaand 
onderzoek eveneens historische lessen kunnen worden geleerd, zal ik mijn conclusie beginnen met 
een paar historische opmerkingen over Thomas van Aquino en de geschiedenis van de denkbeelden 
over de Rule of Law.      
Zoals hiervoor in de tussenconclusie (§3.6) beschreven, onderschreef Thomas van Aquino 3 van de 3 
kernwaarden en 6 van de 8 elementen van een Fulleriaanse of formele conceptie van de Rule of Law. 
In een van de kernwaarden is weliswaar een discontinuïteit waarneembaar tussen de formuleringen 
van Thomas van Aquino en Andrei Marmor, maar eveneens een essentiële vorm van continuïteit. De 
elementen van de Rule of Law dienen voor beiden om het handelen van mensen te leiden naar een 
doel. Waarin hun concepties van de Rule of Law zich onderscheiden is of de doeleinden van wetten 
in hun wetsconcepties nader zijn omschreven. In de introductie heb ik beschreven dat John Finnis en 
Lon Fuller beiden beweren dat door Thomas van Aquino 8 van de 8 elementen van de Rule of Law 
zouden worden onderschreven. Uit mijn onderzoek heb ik hierboven (§3.6) al geconcludeerd dat hun 
oordeel daarover incorrect is. Waar Finnis en Fuller beiden bovendien geen aandacht voor hebben is 
dat 3 van de 3 kernwaarden van de Rule of Law waar de elementen op gebaseerd zijn, door Thomas 
van Aquino onderschreven worden en deze kernwaarden weer kunnen worden verstaan vanuit een 
meer fundamenteel idee: de wetten van een communitas civilis moeten door hun vorm passend zijn 
om mensen naar hun bonum communum te leiden. Door zijn wetsconceptie vormen de elementen 
en kernwaarden van de Rule of Law een volkomen en samenhangend onderdeel van zijn denken. 
Zoals beschreven in de introductie worden de kernwaarden en elementen van de Rule of Law en de 
Rechtsstaat in (juridische) handboeken meestal beschreven als producten van de moderne periode, 
waarin mensen hun vrijheid bevochten op hun despotische machthebbers. Indien men opmerkzaam 
is voor de invloeden van de middeleeuwen en van Thomas van Aquino in het bijzonder, worden deze 
invloeden vaak gereduceerd tot de functie van het natuurrecht in het denken over de overheid en de 
wetten. De lex naturalis zou een morele standaard voor de inhoud van wetten vormen, waardoor het 
handelen van bestuurders kon worden beoordeeld en begrensd. Zoals ik hierboven (§3.3 en 3.4) heb 
beschreven is de lex naturalis inderdaad de standaard voor het handelen van bestuurders en voor de 
inhoud van hun wetten. Bovendien hoeven hun onderdanen hun wetten niet te gehoorzamen indien 
deze niet voldoen aan de standaarden van de lex naturalis. Het handelen van bestuurders kan door 
de lex naturalis daarom inderdaad worden beoordeeld of begrensd. In het oordeel van Witteveen en 
Marmor en Van Aquino over waarde en elementen van de Rule of Law 
anderen zit daarom een kern van waarheid. Maar aangezien de lex naturalis eveneens de bron is van 
de positieve inhoud van de wetten van een communitas civilis en de kernwaarden en elementen van 
de Rule of Law door de lex naturalis voorgeschreven zouden worden is de conclusie van Witteveen 
en anderen fundamenteel incompleet. Het aandeel van Thomas van Aquino in ons denken over de 
Rule of Law is niet alleen een standaard voor wetten en de verdere consequenties daarvan, maar ook 
een min of meer complete formulering van de kernwaarden en de elementen van een Fulleriaanse of 
formele conceptie van de Rule of Law op basis van de lex naturalis. Deze kernwaarden en elementen 
komen daarom merendeels van voor de moderne periode. De uitzonderingen zijn, zoals ik hierboven 
(§3.6) heb beschreven, het streven naar een coherent systeem van wetten en een verbod op wetten 
met retroactieve elementen. Deze komen in de werken van Thomas van Aquino niet voor en zouden 
daarom van later datum kunnen zijn.  
De Rule of Law concepties van Thomas van Aquino en Andrei Marmor zijn zeer verschillend omdat ze 
beiden de functie van juridische normen anders zien. Hun wetsconceptie is anders, waardoor wetten 
voor beiden een ander doel hebben. Voor Marmor zijn wetten in essentie een all-purpose instrument 
waarmee mensen wanneer ze samenleven met anderen de doeleinden kunnen bereiken waarvoor 
het coördineren van hun handelen met anderen essentieel is. De inhoud van hun doeleinden kan dan 
ook moreel en immoreel zijn. De elementen van de Rule of Law worden beargumenteerd op grond 
van de voorwaarden van een functioneel goed: het bevorderen van de efficiëntie van wetten in het 
coördineren van het handelen van mensen. Het doel kan door mensen worden bepaald. Daardoor is 
voor Marmor de wet scherp onderscheiden van de moraal.139 Voor Thomas van Aquino is dat anders. 
Wetten hebben eveneens een functie, maar die functie is welomschreven en moreel van inhoud: de 
wet moet mensen leiden naar hun bonum communum. Daarvoor moet de vorm (morphe) van de wet 
passend zijn om hun bonum communum te dienen. Wetten vormen redenen om te handelen indien 
ze mensen naar hun bonum communum kunnen leiden. De elementen van de Rule of Law worden op 
basis van de lex naturalis onderbouwd. De lex naturalis is in de Rechtsstaat belichaamd.140 Ik heb in 
onderstaand schema de verbanden die voor beiden bestaan tussen de elementen van de Rule of Law 
en de functie van wetten samenvattend beschreven. 
 
Rule of Law element Thomas van Aquino Andrei Marmor 
Algemeenheid Formeel: wetten moeten 
passend zijn om het bonum 
communum te dienen. Het 
bonum communum omvat 
een veelheid van dingen. Dus 
moeten de wetten algemeen  
worden geformuleerd (Q. 96, 
A. 1).   
Formeel: wetten moeten een 
veelvoud aan handelingen 
beslaan en moeten daarvoor 
algemeen geformuleerd zijn 
(Marmor). Moreel: door een 
wet algemeen te formuleren 
zou men het uitzonderen van 
mensen door wetten kunnen 
voorkomen (Rawls).  
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Bekendmaking Moreel: wetten kunnen de 
mensen naar hun bonum 
communum leiden door hen 
te binden en bekendmaken is 
een voorwaarde voor binden 
(Q. 90, A. 4).  
Instrumenteel: bekendmaken 
van wetten is een functionele  
voorwaarde waaronder deze 
kunnen functioneren als een 
reden om te handelen. 
Prospectieve normen [X]  Instrumenteel: wanneer een 
wet niet zou bestaan op het 
moment van handelen kan 
de wet niet functioneren als 
een reden om te handelen. 
Moreel: prospectieve 
normen beschermen vrijheid 
en autonomie.  
Duidelijkheid Moreel: het voorkomen van 
schade aan mensen en dus 
aan hun bonum communum 
(Q. 95, A. 3). 
Instrumenteel: iemand kan 
zijn of haar handelen alleen 
op wetten afstemmen indien 
de inhoud van deze wetten 
voldoende duidelijk is.  
Geen norm-conflicten  [X]  Instrumenteel: door normen 
die pragmatisch of logisch 
conflicteren kunnen mensen 
niet gehoorzamen aan beide 
normen of conflicteren hun 
uitkomsten. Moreel: wetten 
moeten ondersteund worden 
door een coherente morele 
theorie. 
Uitvoerbaarheid Moreel: wetten moeten aan 
de vermogens en disposities 
van mensen zijn aangepast 
om een passende standaard 
voor hun handelen te zijn (Q. 
95, A. 3 en Q. 96, A. 2). 
 
Instrumenteel: mensen 
kunnen niet handelen naar 
wetten die onuitvoerbaar 
zijn. Moreel: wetten die 
mensen niet kunnen 
uitvoeren tonen onvoldoende 
respect. 
Stabiliteit Moreel: door het vormen van 
gewoonten kunnen mensen 
vreedzaam samenleven en 
deugdzaam worden. Beide 
ondersteunen het bonum 
communum (Q. 97, A. 2). Er 
kunnen redenen zijn om de 
wetten te veranderen door 
nieuwe omstandigheden en 
door nieuwe inzichten (Q. 97, 
A. 1). 
 
Instrumenteel: door het 
voortdurend veranderen van 
wetten kunnen mensen hun 
handelen niet afstemmen op 
de wetten. 
 
 
Marmor en Van Aquino over waarde en elementen van de Rule of Law 
Consistente toepassing Moreel: (1)  rechters moeten 
de wetten gehoorzamen op 
basis van de wijsheid van de 
wetgevende macht; (2) een 
constitutie is voorwaarde om 
handelen van staatsmachten 
in een regimen mixtum te 
coördineren; en (3) handelen 
van staatsmachten is in een 
regimen mixtum minder 
corrumpeerbaar. 
Instrumenteel: door het 
consistent toepassen van de 
wetten kunnen mensen hun 
handelen op de wetten 
afstemmen. 
 
Tussen de 13e-eeuwse Rule of Law conceptie van Thomas van Aquino en de 21e-eeuwse Rule of Law 
conceptie van Andrei Marmor zijn diverse continuïteiten en discontinuïteiten waarneembaar. De wet 
is voor beiden een manier om het handelen van mensen te coördineren of te leiden, waar voor Van 
Aquino het doel waarvoor hun handelen zou moeten worden gecoördineerd nader is omschreven in 
het genus van wetten: hun bonum communum. Wetten zijn daarom voor beiden een middel voor 
een doel. De kernwaarden en elementen van de Rule of Law worden door Marmor en Van Aquino op 
basis van de kenmerken die wetten daarvoor moeten hebben beargumenteerd. Voor Marmor zijn de 
kenmerken functioneel of instrumenteel maar voor Van Aquino zijn de kenmerken eveneens moreel. 
Waarin de Rule of Law concepties van beiden daarom overeenstemmen is dat beiden de kenmerken 
van de Rule of Law beargumenteren op basis van de functie van wetten. Wanneer de wetten aan de 
kernwaarden en elementen van de Rule of Law voldoen dan beschikken wetten over kenmerken die 
hen passend maken voor hun functie. Zo bezien zou de kiem van Marmors juridisch instrumentalisme 
daarom in de wetsconceptie van Thomas van Aquino en van anderen voor hem al voorkomen.141 Als 
een functioneel concept behouden is maar een nader omschreven doel verdwenen is, zou deze stap 
immers eenvoudig te maken zijn. 
Een tweede continuïteit is dat Marmor en Van Aquino beiden juridische normen zien als redenen om 
te handelen. Wetten worden zo beschreven door Thomas van Aquino in Quaestio 90 van de Summa 
Theologiae en door Andrei Marmor worden de Rule of Law kernwaarden en elementen op basis van 
de voorwaarden beargumenteerd waaronder de wetten optimaal zouden functioneren als redenen 
om te handelen. Voor Van Aquino functioneren wetten primair door hun inhoud voor mensen in een 
communitas civilis als redenen om te handelen, voor Marmor kunnen wetten primair door hun vorm 
optimaal als redenen om te handelen functioneren. De Rule of Law elementen worden door Marmor 
dus op basis van de functionele voorwaarden waaronder wetten optimaal kunnen functioneren voor 
mensen als redenen om te handelen beredeneerd. Mijns inziens kunnen drie voorwaarden worden 
onderscheiden in Marmors Rule of Law conceptie waaraan wetten moeten voldoen: wetten moeten 
uitvoerbaar zijn voor mensen, ze moeten kenbaar zijn op het moment van handelen en moeten door 
hun inhoud en continuïteit garanderen dat mensen hun handelen kunnen afstemmen op de wetten. 
Zo kunnen mensen de normen meenemen in hun deliberaties als redenen om te handelen. Omdat de 
door Marmor onderscheiden voorwaarden formeel zijn en de wet voor Thomas van Aquino eveneens 
zou functioneren als een reden om te handelen, zouden de door Marmor onderscheiden elementen 
zonder problemen door Thomas van Aquino of door mensen die op zijn denken voortbouwen zouden 
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kunnen worden overgenomen.142 De mensen die voortbouwen op de ideeën van Thomas van Aquino 
kunnen prima redenen daarvoor hebben. Voor hen is de functie van wetten immers om mensen naar 
hun bonum communum te leiden. Daarvoor moeten wetten passend zijn voor het bonum publicum, 
maar eveneens om mensen te leiden.  
De voornaamst discontinuïteit tussen de Rule of Law concepties van Andrei Marmor en Thomas van 
Aquino is of het doel waarvoor het handelen van mensen gecoördineerd zou moeten worden nader 
is omschreven. Voor Marmor is de functie van wetten het coördineren van het handelen van mensen 
voor eender welk doel en voor Van Aquino moeten de wetten het handelen van mensen coördineren 
voor hun bonum communum. Wetten zijn voor beiden een middel voor een doel, maar voor de een is 
hun doel functioneel qua inhoud en voor de ander moreel. Dit heeft een aantal consequenties. Om te 
beginnen voor de Rule of Law elementen die door beiden worden onderschreven en hun redenen 
voor die elementen. Zo is voor Thomas van Aquino het ondersteunen en bevorderen van deugdzaam 
handelen een voorname reden voor de elementen Uitvoerbaarheid en Stabiliteit. Bovendien worden 
de mechanismen van de constitutie mede onderbouwd door de verschillen in wijsheid (sapientia) die 
tussen mensen bestaan. De doeleinden van een communitas civilis op basis waarvan deze elementen 
van de Rule of Law ondersteund worden en de conceptie van moreel redeneren verhouden zich maar 
moeizaam tot een liberaal wetstechnisch beleid, waarvoor de individuen zelf zouden moeten kunnen 
besluiten over de doeleinden van hun leven. Marmors instrumentele conceptie van de Rule of Law is 
daarmee prima te combineren. Dat Marmor in het beredeneren van de bovenstaande elementen de 
consequenties voor disposities van mensen niet meeneemt als een van de doeleinden waarvoor men 
wetten zou kunnen hanteren zou daarvoor passend zijn (en misschien zijn ideeën in deze kenbaar 
maken). 
Of het doel waarvoor het handelen van mensen gecoördineerd moet worden nader is omschreven, in 
andere woorden: of de functie van wetten moreel of instrumenteel is, zal eveneens consequenties 
hebben voor welke normen bindend zijn voor mensen en waarom. Voor Andrei Marmor en Thomas 
van Aquino is de functie van moraal in het constateren door mensen van voor hen bindende normen 
verschillend. In Marmors wetsconceptie is het leiden van handelen van mensen (guidance of human 
conduct) de functie van wetten. De minimumvoorwaarde daarvoor is dat mensen de normen die hun 
handelen binden kunnen constateren op basis van juridische bronnen. Deze bronnen zouden sociaal 
erkend moeten zijn en niet moreel van aard. Voorbeelden daarvan zouden wetten, constituties en de 
uitspraken van rechters kunnen zijn. De functie van de bronnen is om de standaarden te identificeren 
die sociaal bezien de norm vormen voor het handelen van mensen. De bronnen informeren mensen 
over de alternatieven die voor hen open zijn of die sociaal onaanvaardbaar zijn. De moraal zou voor 
mensen geen bron van juridische normen kunnen vormen, omdat daardoor de hiervoor beschreven 
functie van wetten zou worden ondermijnd. Door opnemen van normen van de moraal als bron zou 
men onvoldoende onderscheid kunnen maken tussen de normen die sociaal aanvaardbaar zijn en de 
normen die sociaal onaanvaardbaar zijn en daarom gezaghebbend voor ons handelen zijn. De moraal 
kan daarom voor Andrei Marmor en voor anderen door wie de hiervoor beschreven positie (exclusive 
legal positivism) onderschreven zou worden niet functioneren in juridisch redeneren. Voor Thomas 
van Aquino is de moraal daarentegen een essentiële bron van redenen voor juridisch redeneren. De 
hierboven (§3.4) beschreven consequentie van zijn wetsconceptie in Quaestio 90 voor de lex humana 
zou zijn dat mensen juridisch en moreel niet gebonden zijn door wetten die onrechtvaardig zijn. Door 
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onderdanen hoeven deze wetten niet te worden gehoorzaamd en door bestuurders, ambtenaren en 
rechters hoeven deze wetten niet te worden uitgevoerd.143 Deze wetten coördineren het handelen 
van mensen niet naar hun bonum publicum en zouden daarom eerder “corrupties van wetten” dan 
wetten zijn. De waarheid van deze contrasterende visies is de inzet van voortdurend debat tussen de 
mensen die voortborduren op het denken van Thomas van Aquino, waaronder John Finnis, en aan de 
andere kant mensen die voortborduren op het denken van H.L.A. Hart, waaronder Andrei Marmor en 
Joseph Raz. Wat in deze de waarheid ook is, de debatten gaan mede (of zouden mede moeten gaan) 
over de functie van juridische normen. De standpunten over de aard van juridische normen houden 
voorwaarden in waaronder juridische normen hun functie binnen een wetsconceptie zouden kunnen 
vervullen. Daarom zou de waarheid van Marmors exclusive legal positivism een probleem vormen 
voor de ideeën van Thomas van Aquino over de functie van wetten. 
De functie van wetten is dus voor beiden de basis voor de kernwaarden en elementen van de Rule of  
Law en voor de bronnen van redenen voor juridisch redeneren. De discontinuïteit in de functie van 
wetten heeft daardoor een consequentie voor de positie van bestuurders, ambtenaren en rechters, 
binnen een staatsbestel. In andere woorden: voor de mensen die haar wetten moeten uitvoeren of 
moeten toepassen. Onder de wetsconceptie van Thomas van Aquino zouden wetsdienaren door een 
onrechtvaardige wet moreel en juridisch niet gebonden zijn in hun oordeel. Daarom zouden ze zich in  
hun oordeel over een casus voor hen niet door deze wet moeten laten leiden. Ze kunnen wanneer ze 
op basis van een onrechtvaardig wet zouden moeten besluiten de wet buiten beschouwing laten en 
zo moreel correct handelen. In anderen woorden: vanuit de normen die hun handelen moeten leiden 
kan geen disharmonie ontstaan tussen de eisen van hun functie en de eisen van de moraal. Normaal 
leiden de wetten hun handelen en wanneer een wet immoreel is zou deze hun handelen niet leiden. 
Onder Marmors wetsconceptie kan wel een disharmonie ontstaan tussen de eisen van de wet en van 
de moraal. Onder Marmors wetsconceptie zijn voor wetsdienaren de juridische bronnen leidend om 
de normen te identificeren waarnaar ze in hun functie moeten handelen. Daarom kan moraal in hun 
juridisch redeneren geen functie hebben. Wanneer er een disharmonie is tussen de eisen van de wet 
en de eisen van de moraal komen ze voor een keuze te staan. Of de eisen van de wet aanhouden en 
in hun functie immoreel handelen of moreel handelen maar hun functie niet behouden. Zo kunnen 
de kosten voor mensen om te handelen naar hun geweten toenemen. Misschien zouden er minder 
extreme versies van dit dilemma denkbaar zijn door andere consequenties te verbinden aan niet aan 
de wet gehoorzamen, bijvoorbeeld overplaatsen of demotie. Maar de kern van het dilemma zal voor 
mensen blijven bestaan.   
Door breed sociaal aanvaarden van Marmors juridisch positivisme zou onder een overheid waardoor 
op een systematische manier onrechtvaardige wetten worden aangenomen potentieel een toestand 
ontstaan waarin mensen op basis van de eisen van hun functie en de moraal geen overheidsdienaren 
meer zouden willen zijn. Als mensen voor de keuze staan om de wetten uit te voeren of te handelen 
naar de eisen van de moraal en voor het tweede opteren, zou daarvan een consequentie zijn dat de 
mensen die moreel willen handelen zich uitselecteren van overheidsdienst. In een extreem geval zou 
daardoor de overheid in de problemen komen omdat niemand meer voor haar wil werken. Maar de 
realiteit is vaak minder extreem. Daardoor zouden mensen die de wetten wel willen gehoorzamen en 
dus uitvoeren wetsdienaren blijven en mensen met meer bezwaren zouden zelf vertrekken. Bovenop 
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de externe mechanismen die wetsdienaren selecteren en onder druk zetten om te gehoorzamen aan 
de wet zouden mensen zich op basis van hun gewetensbezwaren zelf vertrekken, waardoor anderen 
hun plaats kunnen innemen. Dit zou onder breed sociaal aanvaarden van de wetsconceptie van Van 
Aquino niet kunnen plaatsvinden. Mensen kunnen weliswaar verkeerd oordelen over de moraal en 
dus de wetten aanvaardbaar achten en daarom zal een deel van de mensen de wetten uitvoeren of 
toepassen op een casus voor hen. Maar mensen zouden zich in principe niet op basis van bezwaarde 
gewetens zelf uitselecteren, door te kiezen voor moreel handelen boven behouden van hun functie. 
De consequentie is dat onder de wetsconceptie van Thomas van Aquino een vorm van verzet van in 
de overheid denkbaar is die niet denkbaar is onder Marmors conceptie. Wanneer we aannemen dat 
onder beide wetsconcepties er evenveel mensen zouden zijn die de wetten aanvaardbaar vinden als 
die de wetten onaanvaardbaar vinden, zouden de mensen die deze wetten onaanvaardbaar vinden 
onder de conceptie van Thomas van Aquino binnen de overheid kunnen blijven werken en daar deze 
wetten niet uitvoeren. Onder Marmors conceptie kunnen deze mensen hun functie bij de overheid 
niet behouden, waardoor anderen hun functie kunnen overnemen. Wetten die immoreel zijn zouden 
daarom onder de wetsconceptie van Thomas van Aquino minder worden uitgevoerd, waardoor per 
saldo het systeem minder effectief is. Door het combineren van positivisme en de elementen van de 
Rule of Law worden wetten daarom op twee manieren doeltreffender: ze kunnen het handelen van 
mensen optimaal coördineren en zouden optimaal worden uitgevoerd. Maar dan wel precies op het 
verkeerde moment.   
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